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Nominalizarea lui Gregorian Bivolaru pe lista Europol

I. Mandatul European de Arestare

1.1. Prezentarea facuta lui Gregorian Bivolaru, pe site-ul Europol

Datele indicate de mandat:
Infractiunea: Exploatarea sexuala a copiilor si pornografie infantila

Explicatia de sub fotografie:

In calitate de profesor de yoga si mentor spiritual, a recrutat intre anii 2002 si 2006 eleve
yoga aflate sub limita de varsta, in scopul exploatarii lor sexuale, abuzand de autoritatea lui si
tinandu-si victimele intr-o stare de servitute. A avut in mod repetat relatii sexuale si acte de
perversiune sexuald cu minora, oferindu-i sume de bani si alte avantaje.

(https.//eumostwanted.eu/#/bivolaru-gregorian)

BIVOLARU, Gregorian

Wanted
ALIAS: Aurclsson MAGNUS
CRIME: Sexual exploitation of children and child pornography ?F
SEX: Male i
APPROXIMATE HEIGHT: 175 cm
EYE GOLOUR: Black
DATE OF BIRTH: Mar 13,1952
NATIONALITY: Romanian
ETHNIC ORIGIN: European
STATE OF CASE: Sentenced to 6 years of prison
YEARS SENTENCED: 6

Between 2002 and 2004, as a yoga teacher and spiritual mentor, by abusing of his

authority and by keeping his victim in a state of servitude, he recruited an

underaged yoga student, for sexual exploitation. He repeatedly maintained sexual
I you can help the palice on finding this persan, acts and sexual perversions with the minor, giving her various amounts of money

write your message here and other benefits.

National wanted site reference: www.politiaromana.ro
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1.2. Fotografia lui Gregorian Bivolaru alaturi de cei mai periculosi criminali din
Europa, preluata pe site-ul ziarului Le Figaro de la Europol

Titlul: Figurile celor 57 de persoane cele mai cautate in Europa, afisate pe Internet

Textul sub imagine: Europol difuzeazd pe un site lansat n aceastd vineri [28 ianuarie
2016], numele criminalilor celor mai periculosi si cautati in mod activ in cele 28 de state
membre: pe el apar 57 de fotografii
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Europol diffuse, sur un site lancé ce vendred, les noms des criminels les plus dangereux et
activement recherchés dans les 28 Etats membres. 57 photos y figurent.

A9 heures, ce vendredi, les visages des 57 personnes les plus suBucre
recherchées en Europe sont apparus pour la premiére fois

T

1.3. Extrase din presa roméaneasca privind ,lista celor mai cautati infractori din
Europa”

politiaromana.ro
(https.//www.politiaromana.ro/ro/stiri/politia-romana-are-un-nou-instrument-pentru-
depistarea-infractorilor-periculosi)
29 lanuarie 2016
Sursa: EUROPOL

Politia romani are un nou instrument pentru depistarea infractorilor periculosi

Astazi se lanseaza (www.eumostwanted.eu), site creat de autoritdtile de aplicare a legii
din Europa si EUROPOL, pentru depistarea celor mai cautati infractori ai Europei./ Site-ul
are o aplicatie care permite tuturor cetatenilor sa ofere informatii utile.

Autoritatile europene de aplicare a legii au colaborat pentru a crea website-ul
(www.eumostwanted.eu), prin intermediul caruia cetatenii pot ajuta politia sd depisteze cei
mai cautati infractori ai Europei.

Lansat de European Network of Fugitive Active Search Teams (ENFAST) - o retea de
politisti din 28 de state membre ale Uniunii Europene specializata in localizarea si prinderea
urmdritilor international, cu sprijinul EUROPOL, site-ul va oferi informatii despre cei mai
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importanti infractori urmariti international, atdt condamnati, cat si suspectati ca ar fi comis
infractiuni grave sau acte de terorism in Europa.

Urmarind cresterea sigurantei In spatiul comunitar, aceasta este prima initiativa la nivel
paneuropean de a intocmi o lista de most wanted, pe o platforma comuna. Astfel, incepand de
astazi, cetatenii europeni si nu numai, pot oferi informatii utile prin intermediul acestui site,
sub protectia anonimatului, daca este nevoie.

Disponibil in 17 limbi europene, continutul site-ului va fi gestionat de echipele ENFAST
din fiecare stat membru, ale caror administratori vor insera informatiile referitoare la cei mai
importanti infractori urmariti international la solicitarea tarii respective, primind in mod direct
orice pista referitoare la depistarea acestora.

Pentru a face site-ul usor de utilizat, prezentand o listd compacta, fiecare tard va publica un
numar restrans de persoane urmadrite, care va fi in permanenta ajustat, in functie de prioritati.
EUROPOL a sprijinit ENFAST 1n acest proiect, punand la dispozitie o platforma sigura si 1i
va sprijini pe administratori cu problemele de ordin tehnic.

* Kk

romaniatv.net
(http://www.romaniatv.net/gregorian-bivolaru-si-inca-un-roman-pe-lista-celor-mai-
cautati-infractori-din-europa_271196.html#n)

Gregorian Bivolaru si inca un romén, pe lista celor mai cautati infractori din Europa

Publicat: Vineri, 29 Ianuarie 2016 22:18 //
Actualizat: Vineri, 29 Ianuarie 2016 22:18 //
Sursa: (romaniatv.net)

Doi romani se numara printre cei mai cautati infractori din Europa. Gregorian Bivolaru si
Robert Girleanu sunt considerati oameni foarte periculosi si au fost inclusi pe lista ,,most
wanted” a Europol.

Gregorian Bivolaru este cautat sub acuzatiile de exploatare sexuald a minorilor §i porno-
grafie infantild, in timp ce Robert Girleanu a fost condamnat pe viatd pentru omor, insd nu a
fost prins de autoritati.

In total, pe lista infractorilor cautati de Europol apar 57 de nume.

Robert Girleanu a fost dat in urmarire internationald in vara lui 2015, dupa ce Curtea de
Apel Bucuresti 1-a condamnat la inchisoare pe viatd pentru triplu asasinat. Nu se stie cum a
fugit din tara, avand in vedere ca acesta era dat in consemn la frontierd inca de acum un an si
jumatate. O altd decizie bizara este si eliberarea dispusd de prima instanta a lui Girleanu.
Acesta a fost pus sub control judiciar de acelasi judecator care, la doar cateva luni distanta,
avea sa il condamne pe viatd. Numele lui Girleanu apare in mai multe asasinate celebre
comise 1n tara noastra.

Tribunalul Sibiu a emis, in 2013, mandat european de arestare pe numele lui Gregorian
Bivolaru, condamnat la sase ani de inchisoare pentru act sexual cu un minor.

Gregorian Bivolaru a fost condamnat, pe 14 iunie 2013, de Inalta Curte de Casatie si
Justitie (ICCJ), la sase ani de inchisoare cu executare pentru act sexual cu un minor in forma
continuata, decizia fiind definitiva.
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Prin aceeasi decizie, ICCJ l-a achitat pe Bivolaru de perversiuni sexuale in legatura cu
victima Madalina Dumitru, pe motiv ca faptei i lipseste unul din elementele constitutive ale
infractiunii. Pentru acelasi motiv si in cazul aceleiasi victime, Bivolaru a fost achitat si pentru
fapta de trafic de minori.

Instanta 1-a mai achitat pe Bivolaru, pe motiv ca fapta nu exista, in cazul acuzatiei de act
sexual cu un minor in legaturd cu victima Ilinca Simionescu, si pentru trafic de minori in
legétura cu aceeasi victima, pe motiv ca faptei i lipseste unul din elementele constitutive.

De asemenea, ICCJ a incetat procesul penal fatd de Bivolaru in legaturd cu fapta de act
sexual cu un minor in forma continuatd in legatura cu victima Arabela Marquez si totodata
pentru fapta de coruptie sexuala in legatura cu victima Madalina Dumitru, in ambele cazuri
constatandu-se prescrierea faptelor.

Totodata, instanta a incetat procesul penal pe numele lui Bivolaru pentru tentativa la
trecerea frauduloasa a frontierei, fapta fiind prescrisa.

Gregorian Bivolaru a plecat din Romania dupa ce a fost trimis in judecata, in august 2004,
fiind arestat in aprilie 2005, in Suedia. In noiembrie 2005, autorititilor romane 1i s-a respins
cererea de extradare a acestuia.

Ulterior, in decembrie 2005, fondatorul MISA a primit azil politic din partea autoritatilor
suedeze.

kKK

romanialibera.ro
(http://www.romanialibera.ro/actualitate/international/doi-romani-sunt-pe-lista-celor-
mai-cautati-infractori-din-europa--unul-dintre-ei---gregorian-bivolaru-405862)

Doi romani sunt pe lista celor mai cautati infractori din Europa. Unul dintre ei -
Gregorian Bivolaru

de Mihai Diac, 29 ianuarie 2016 - stire actualizata la ora 18:16, 29 ianuarie 2016

Autoritatile de aplicare a legii din Europa si EUROPOL au lansat site-ul (www.eumost
wanted.eu), care ajutd la depistarea celor mai cautati infractori, anunta Inspectoratul General al
Politiei Romane (IGPR), potrivit Agerpres.

Romania apare pe acest portal cu doi urmariti: Gregorian Bivolaru, pe numele caruia
existd un mandat de executare a sase ani de iInchisoare pentru act sexual cu un minor,
si Robert Girleanu, cu cetatenie romana si moldoveneasca, ce este cautat pentru omor si avand
de executat inchisoare pe viata.

Site-ul are o aplicatie care permite tuturor cetatenilor sa ofere informatii utile si este lansat
de European Network of Fugitive Active Search Teams (ENFAST) — o retea de politisti din
28 de state membre ale Uniunii Europene specializata in localizarea si prinderea urmaritilor
international, cu sprijinul EUROPOL.
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digi24.ro
(http://www.digi24.ro/Stiri/Digi24/Actualitate/Stiri/Doi+romani+pe+lista+Most+Wanted
+a+Europol)
Doi romani pe lista ,,Most Wanted” a Europol
Publicat 18:16, 29.01.16

Doi romdni se afla pe lista celor mai cautati infractori din Europa, iar pozele lor apar
alaturi de fotografia celui mai cautat terorist al momentului, Salah Abdeslam. Este vorba
despre fostul lider al MISA, Gregorian Bivolaru si de Robert Girleanu, un criminal
condamnat la inchisoare pe viatd. Autorititile europene au lansat un site cu poze si
informatii despre cei mai temuti infractori, ca sa obtind date care i-ar putea ajuta la
capturarea lor.

Gregorian Bivolaru are 64 de ani, este acuzat de exploatare sexuald a copiilor si
pornografie infantila si condamnat la 6 ani de Inchisoare.

Potrivit informatiilor Europol intre 2002 si 2004, Gregorian Bivolaru, in calitate de
profesor de yoga si mentor spiritual, a recrutat un minor pe care I-a exploatat sexual.

Robert Girleanu are 38 de ani si este acuzat de omor i vatamare corporald grava. El este
condamnat la Inchisoare pe viata

In anul 2000, in Republica Moldova, Robert Girleanu a impuscat mortal trei barbati, iar
trupurile lor le-a dus in padure, unde le-a incinerat si ingropat. Cei trei barbati au fost ucisi
pentru cd au vandut o masina furatd si nu au impartit banii aga cum au convenit initial.

In ceea ce priveste pagina web (www.eumostwanted.eu), la ea lucreaza 28 de specialisti din
statele membre ale Uniunii Europene impreund cu EUROPOL si este disponibil in 17 limbi.

*kok

obiectiv.info
(http://www.obiectiv.info/doi-romani-pe-lista-most-wanted-a-europol_90110.html)

Doi romani pe lista "Most Wanted" a Europol

Doi romani se afld pe lista celor mai cautati infractori din Europa, iar pozele lor apar
alaturi de fotografia celui mai cautat terorist al momentului, Salah Abdeslam. Este vorba
despre fostul lider al MISA, Gregorian Bivolaru si de Robert Girleanu, un criminal condamnat
la inchisoare pe viata. Autoritatile europene au lansat un site cu poze si informatii despre cei
mai temuti infractori, ca sd obtind date care i-ar putea ajuta la capturarea lor.

Gregorian Bivolaru are 64 de ani, este acuzat de exploatare sexuald a copiilor §i pornogra-
fie infantild si condamnat la 6 ani de inchisoare.

Potrivit informatiilor Europol intre 2002 si 2004, Gregorian Bivolaru, in calitate de
profesor de yoga si mentor spiritual, a recrutat un minor pe care l-a exploatat sexual.

Robert Girleanu are 38 de ani si este acuzat de omor si vatamare corporald grava. El este
condamnat la inchisoare pe viata

In anul 2000, in Republica Moldova, Robert Girleanu a impuscat mortal trei barbati, iar
trupurile lor le-a dus in padure, unde le-a incinerat si ingropat. Cei trei barbati au fost ucisi
pentru cd au vandut o masina furatd si nu au impartit banii, asa cum au convenit initial.
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In ceea ce priveste pagina web (www.eumostwanted.eu), la ea lucreazi 28 de specialisti din
statele membre ale Uniunii Europene impreuna cu EUROPOL si este disponibil in 17 limbi.

Il. Comunicate si plangeri fata de nominalizarea lui Gregorian Bivolaru pe
lista Europol

1. Comunicatul de presa al MISA

Miscarea de Integrare Spirituala in Absolut

Biroul de presa MISA
5 Februarie 2015

Comunicat de Presa

Biroul de Presa MISA va informeaza despre abuzul grav infaptuit de Inspectoratul General
al Politiei romane prin nominalizarea lui Gregorian Bivolaru pe lista Europol a celor mai
cautati infractori. Aceastd actiune a autoritatilor romane a incalcat atat Legea romana cat si
Decizia cadru Europeana de nominalizare a celor mai importanti criminali most wanted din
fiecare stat membru.

Remarcam faptul cd datele transmise catre Europol de catre Politia romana incalca grav
adevarul juridic al dlui Bivolaru. in realitate, Gregorian Bivolaru a fost condamnat in anul
2013 la sase ani de inchisoare doar pentru o singurd infractiune: cea de ,act sexual cu o
minord in forma continuata”, fiind definitiv achitat de Instanta Suprema pentru presupuse
infractiuni de: trafic de minori, coruptie sexuald etc. Mai mult, reamintim ca tanara respec-
tiva, 1n raport cu care a fost condamnat, avea la data savarsirii faptelor peste 16 ani, a negat
faptele acuzatoare si a reclamat constant timp de 11 ani abuzul autoritatilor romane cu ocazia
instrumentarii acestui caz. Cu toate acestea, pe pagina web a Europol, infractiunile asociate
lui Bivolaru Gregorian sunt ,, exploatare sexuald a copiilor si pornografie infantila”!!
Diferenta de incadrare juridica dintre cele doud acuzatii este substantiald. Aceastd aparenta
eroare nu poate fi atribuitd autoritatilor europene, intrucat chiar pe site-ul Europol este
specificat: ,,Continutul site-lui este gestionat si actualizat de echipele ENFAST nationale ale
fiecarui stat membru UE”. Cu alte cuvinte, falsificarea evidenta a datelor apartine in tota-
litate Politiei romane!

Nominalizarea dlui Bivolaru de catre Politia roméand ca fiind intre primii doi cei mai
periculosi infractori din Romania este complet nejustificata si incalca in mod fatis Decizia
cadru europeanad (Decizia 2009/371/JAI) care prevede explicit pentru ce infractiuni sunt
trecuti autorii pe lista Europol! Consultand chiar pagina web a site-ului Politiei romane
referitoare la cei mai cautati infractori de pe teritoriul tarii, se poate observa ca din cele 41 de
persoane indicate, cel putin 15 dintre ele au condamnari net mai dure decat cea a lui
Gregorian Bivolaru. In cazul acelor persoane este vorba, de exemplu, despre ,,omor deosebit
de grav” (condamnare 21 de ani), .infractiuni la regimul armelor si munitiilor” (condamnare
18 ani), ,inselaciune si fals intelectual” (condamnare 17 ani), ,trafic de droguri de mare
risc” (condamnare 15 ani), multi dintre ei fiind urmariti deja de Interpol! In pofida acestei
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situatii, Politia romand l-a selectat In mod discriminatoriu pe Gregorian Bivolaru ca
prezentand gradul cel mai mare de periculozitate dintre toti urmaritii general!

Asadar, consultand legislatia europeand (Decizia 2009/371/JAI, cap. 1, art. 4 si Anexa)
si/sau cea corespondentd nationala romaneasca [art. 1 alin. (2) lit. g) Legea nr. 55/2012], ce
prevad cooperarea statelor membre UE cu Oficiul European de Politie (Europol), constatam
ca autoritatile romane l-au nominalizat ilegal pe Bivolaru Gregorian pe lista Most Wanted a
Europol. Administratia romana a incélcat doud prevederi fundamentale ale acestor legi. Mai
intai, infractiunea de ,, act sexual cu o minora” nici macar nu este vizata de Europol (fiind
mult sub competenta acestui Oficiu), intrucat Politia Europeana este mobilizatd pentru infrac-
tiuni mult mai grave, cum ar fi terorism, criminalitate organizata, asasinate, jaf armat, sau
trafic de droguri. In al doilea rand, infractiunea nu a implicat doud sau mai multe state
membre ale Uniunii Europene care sa fi fost afectate de infractiunea respectiva ,, astfel incat
sa fie necesarda o abordare comuna din partea statelor membre, ca urmare a amplorii, a
importantei §i a consecintelor infractiunilor”.

Indicarea dlui Gregorian Bivolaru pentru lista Europol intrad in contradictie si cu faptul ca
el beneficiazd de azil politic In Suedia, iar autorititile roméane cunosteau foarte bine acest
lucru. Protectia speciald acordata unui refugiat este statuata si de Conventia de la Geneva, iar
in aceste conditii mentionarea lui pe lista Most Wanted apare abuziva.

Relevanta pentru faptul ca Gregorian Bivolaru nu este un fugar si deci nu se ascunde de
nici o autoritate (nici romand, nici europeand) este si analiza cazului sau, efectuatd de mai
multe ori atat in cadrul Parlamentului European (in cadrul comisiei PETI) cat si in cadrul
Organizatiei pentru Cooperare si Securitate (OSCE-HDIM). Un proces in care el a reclamat
abuzurile savarsite de statul roman impotriva sa este in prezent pe rol la CEDO. De asemenea,
mai multe organizatii internationale pentru apararea drepturilor omului (Amnesty, Comitetul
Helsinki, Human Rights Without Frontiers, Soteria International etc.), mai multe zeci de
deputati din toate grupurile Parlamentului European, media internationala, experti si diferite
alte autoritati au semnalat persecutia constantd pe care autoritatile romane o desfasoard de
foarte multi ani impotriva lui Gregorian Bivolaru.

Sa nu ignoram, totodatd, sumele uriase utilizate de politistii roméani de la bugetul
de stat pentru a fi prins un asa-zis fugar $i un asa-zis infractor periculos, in timp ce adevaratii
criminali, adevaratii teroristi, cei care ne pun cu adevarat siguranta si viata in pericol sunt
lasati liberi in Europa, Romania epuizandu-si prin aceasta nominalizare numarul de doi
infractori pentru a caror prindere poate primi cooperare europeana!

Noul abuz savarsit de autorititile romane este cu atat mai fatis cu cat a fost acompaniat de
o mediatizare virulenta care instiga in continuare opinia publica la urd si linsaj impotriva lui
Bivolaru Gregorian, producandu-i acestuia grave prejudicii si punandu-i chiar viata in pericol!
Invitam pe aceasta cale toate trusturile de presa, organizatiile de aparare a drepturilor omului,
precum si toate institutiile statului abilitate ca, in urma investigatiilor pe care le vor efectua, sa
identifice gravele abuzuri savarsite de Politia roméana - sectiunea de colaborare cu Europolul -
si s contribuie la o justa si corespunzatoare reparatie, in acord cu adevarul juridic.
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2. Plangere prealabila administrativa

Catre

INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI ROMANE

DIRECTIA DE INVESTIGATII CRIMINALE — SERVICIUL URMARIRI
Bucuresti, Sos. Stefan cel Mare, nr. 13-15, sector 2

In atentia Comisarului-Sef de Politie M.P.

DOMNULE COMISAR-SEF,

Subsemnatul BIVOLARU GREGORIAN, cu domiciliul in Regatul Suediei, cu sediul
procesual ales si adresa de corespondenta la Cabinet de avocat ,,M. M.” - Bucuresti, sector...,
in baza art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, formulez, depun si
sustin prezenta

PLANGERE PREALABILA ADMINISTRATIVA

impotriva deciziei de a se posta pe site-ul (https.//eumostwanted.eu) — EUROPE’S MOST
WANTED FUGITVES (Cei mai cautati urmariti ai Europei) date privind persoana subsem-
natului.

Va solicit prin prezenta:

- sa admiteti plangerea;

- sa dispuneti indepartarea de indatd de pe site-ul (https.//eumostwanted.eu) a numelui,
fotografiei si a tuturor informatiilor privindu-1 pe subsemnatul;

- tragerea la raspundere a celor care se fac vinovati de acest grav abuz.

in fapt, la data de 29 ianuarie 2016 a fost lansat EUROPOL site-ul (https://eumost
wanted.eu) care a fost pus de catre Europol la dispozitia ENFAST (European Network of
Fugitives Active Search Teams/Reteaua europeana a echipelor de cautare activa a urmari-
tilor). Site-ul are ca scop eficientizarea localizarii si prinderii persoanelor care au fost
condamnate pentru infractiuni foarte grave si care se ascund de autoritati. Fiecare stat membru
UE posteaza pe acest site date cu privire la doud dintre persoanele care sunt date in urmarire
internationald, in functie de prioritati.

In mod nelegal si cu incilcarea grava a drepturilor fundamentale ale omului, pe acest site
au fost postate informatii despre subsemnatul, Bivolaru Gregorian, cu toate cd persoana
subsemnatului nu se incadreaza sub nicio forma in criteriile care au stat la baza infiintarii
acestei platforme si cu toate ca nu am fost condamnat pentru nici una dintre infractiunile
mentionate in dreptul numelui meu, care in mod evident au fost inventate de catre cei
responsabili cu administrarea si publicarea acestor date [...].

Potrivit mentiunilor existente pe site-ul (https://eumostwanted.eu), raspunderea pentru
informatiile publicate apartine in exclusivitate membrilor ENFAST din cadrul IGPR —
Directia investigatii criminale — Serviciul urmadriri: ,,Confinutul site-lui este gestionat §i
actualizat de echipele ENFAST nationale ale fiecarui stat membru UE”, de aceea va solicit
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scoaterea de 1ndata a datelor privitoare la subsemnatul de pe site-ul (https://eumostwanted.eu),
avand in vedere grava vatamare care mi-a fost adusa.

Considerente:

1 Masura de a fi publicat numele subsemnatului pe site-ul (https://eumostwanted.eu)
gdzduit de Europol este nelegald si abuziva avdnd in vedere calitatea mea de REFUGIAT, cu
toate drepturile care decurg din aceasta.

Postarea pe site-ul (https.//eumostwanted.eu) a informatiilor privitoare la subsemnatul este
un abuz extrem de grav, avand 1n vedere faptul ca am calitatea de refugiat in Suedia inca din
anul 2005. Subsemnatul nu sunt unul dintre ,,Europe’s Most Wanted Fugitives”. Statul suedez
mi-a acordat azil politic in anul 2006 avand in vedere persecutiile grave la care risc sa fiu
supus in Romania din partea autoritatilor si prin urmare beneficiez de protectia acestui stat, pe
teritoriul caruia domiciliez si imi desfasor activitatea profesionala.

Autoritatile suedeze mi-au emis documente de identitate in baza Conventiei de la Geneva
din 1951 privind refugiatii, de aceea postarea numelui subsemnatului pe un astfel de site imi
incalcd in mod flagrant toate drepturile prevazute de aceasta Conventie [...].

In mod evident acest nou abuz se circumscrie la rAndul lui motivatiilor pe care autoritatile
suedeze le-au avut in vedere atunci cand au decis sa imi acorde protectie. latd care sunt
considerentele pentru care Curtea Supremd a Suediei a refuzat extrddarea subsemnatului
solicitatd de autoritdtile roméane: ,,O vedere de ansamblu a investigatiei la care am facut
referire in aceasta parte trebuie privitd ca sustinand concluzia ca, datorita convingerilor sale
religioase, Gregorian Bivolaru risca sa suporte persecufii cu caracter grav, in cazul
extradarii. Pentru acest motiv, Curtea Suprema gaseste cd paragraful 7 (n.a. - din Legea
suedeza privind extradarea) constituie un impediment in aplicarea Legii extradarii” (Decizia
Curtii Supreme din Suedia dati in data de 21.10.2005 in Stockholm in Dosarul nr. O 2913-05)
[...]. Extradarea a fost solicitata in baza mandatului de arestare care a fost emis chiar in cauza
in care am fost condamnat, considerentele analizate de Curtea Supremi din Suedia si de Inalta
Curte de Casatie si Justitie din Romania fiind aceleasi.

Aceste aspecte sunt cunoscute de Politia romana, motiv pentru care acest demers care ma
vizeaza este de o rea-credintd inimaginabild si este o continuare a actiunilor represive ale
autoritatilor romane impotriva mea.

1I. Includerea subsemnatului pe lista postata pe site-ul (https://eumostwanted.eu) este
nelegala si abuziva avdnd in vedere ca nu am fost condamnat pentru nici una dintre cele 2
fapte mentionate in dreptul numelui meu.

Subsemnatul nu am fost condamnat niciodata pentru ,,exploatare sexuald a copiilor i
pornografie infantila” si prin urmare nu exista niciun mandat european de arestare pe numele
subsemnatului cu privire la cele 2 fapte. In realitate, am fost condamnat pe nedrept pentru o
cu totul altd infractiune, si anume infractiunea de act sexual cu un minor [prevazutd de art.
198 alin. (2) si (3) C.pen. din 1969]. Este imensa disproportia vaditd care existd intre
mentiunea facuta pe site si realitate. Nu se poate invoca o eventuald eroare de catre cei
responsabili de postarea informatiilor gresite, deoarece in josul acestor mentiuni false este pus
si link-ul (www.politiaromana.ro) care contine informatii despre (actuala) situatia reala juri-
dica a subsemnatului. [...]

Este totodatd extrem de elocvent faptul ca aceasta ,strategie” de dezinformare, care ser-
veste in mod evident unor interese politice, a mai fost folositd de Politia romana anterior.
Imediat dupa luarea Deciziei nr. 2107/2013 de catre 1.C.C.J. prin care am fost condamnat
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pentru infractiunea de act sexual cu un minor, IGPR a postat in mod intentionat pe site-ul
(www.politiaromana.ro) faptul ca as fi fost condamnat pentru trafic de persoane, cand in
realitate fusesem achitat pentru acea infractiune prin aceeasi decizie. Nu se poate invoca nici
in acest caz, nici in cel precedent existenta unor erori, deoarece este obligatia autoritatilor
romane sa detind informatii corecte despre situatia juridica a subsemnatului. Am formulat
plangere prealabila administrativa si cu ocazia acelui abuz, fiind solutionata favorabil [...].

Este important de precizat si faptul cd asa-zisa infractiune de ,,exploatare sexuald a
copiilor” [...], despre care se afirmd in mod fals pe site-ul (https.//eumostwanted.eu) ca as fi
savarsit-o, nici mdcar nu este prevazutd ca atare in Codul Penal, ceea ce demonstreaza in plus
care a fost scopul real al acestui demers abuziv: livrarea de informatii inventate, nereale, ceta-
tenilor europeni si autoritatilor altor state europene, cu scopul evident de a crea o imagine falsa
asupra subsemnatului. ,,Exploatarea” este in realitate doar unul dintre elementele constitutive ale
infractiunilor de trafic de persoane sau trafic de minori, fiind scopul acestor infractiuni, iar
»exploatarea sexuald” este o variantd in care se poate realiza acest scop. De asemenea, in Codul
penal roman nu este folosit termenul de ,,copii” in descrierea traficului de minori, ci cel de
,,minori”, inlocuirea intentionatd a acestuia cu cel de ,,copii” fiind facutd in mod evident din
dorinta de a accentua gravitatea asa-ziselor fapte pe care in realitate nu le-am savarsit.

Este evident ca s-a intentionat a se folosi o exprimare exageratd, neadecvata si incorecta
juridic in ceea ce priveste aceastd incadrare, ea vizand obtinerea unei reactii accentuate de
adversitate in randul celor care acceseaza site-ul, precum si a unei reactii mediatice specta-
culoase care sa sprijine aceasta actiune injustd a autoritatilor romane. De altfel, acest efect
mediatic deja s-a produs, informatia intentionat gresita de pe site fiind preluata si amplificatd
de presa in mod exagerat, unele dintre publicatii afirmand chiar ca am savarsit infractiunea de
viol. [...]

Este, de asemenea, de o importantd majord sa precizez faptul ca nici asa-zisa descriere a
faptelor astfel cum s-a publicat pe site-ul (https://eumostwanted.eu) nu este una corecti: ,,in
perioada 2002-2004, folosindu-se de calitatea declarata de profesor yoga si mentor spiritual,
prin abuz de autoritate si tinere in stare de aservire, a recrutat, in scopul exploatarii sexuale, o
minord cursanta yoga cu care a intretinut in mod repetat acte sexuale si de perversiune sexuala
si cdreia i-a oferit si dat diverse sume de bani si alte foloase”. [...] Si aceastd descriere
priveste infractiunea de trafic de minori: Recrutarea este o varianta alternativa de savarsire a
infractiunii de trafic de minori, iar exploatarea sexuald, asa cum am precizat anterior, este
scopul acestei infractiuni. Or, subsemnatul, in realitate, am fost achitat cu privire la infrac-
tiunea de trafic de minori. Situatia de fapt retinutd prin rechizitoriu si preluatd in mod abuziv
pe acest site nu a fost confirmata de instanta de judecata, constatandu-se ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii. Avand in vedere aceste aspecte este inexplicabild
atitudinea autoritatilor de a ignora efectiv realitatea si de a prezenta date complet false despre
subsemnatul.

In concluzie, chiar si daca s-ar ignora aspectele expuse mai sus (desi nu este posibil
aceasta), nu se poate ignora insa faptul ca in realitate subsemnatul nu am fost condamnat
nici pentru trafic de minori, nici pentru pornografie infantili, neexistind niciun mandat
european de arestare pentru nici una dintre cele 2 infractiuni.

Astfel, subliniez faptul ca, in ceea ce priveste infractiunea de trafic de minori, subsemnatul
am fost judecat si am fost achitat pentru aceastd infractiune prin Decizia nr. 2107/2013 a
.C.C.J. din Dosarul nr. 405/85/2005. De asemenea, desi nu are legaturd cu aceastd spetd,
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pentru a evita orice confuzii si eventuale rastdlmaciri ulterioare, mai fac si precizarea ca am
fost judecat si achitat in anul 2015 prin Decizia nr. 62/11.02.2015 si pentru infractiunea de
trafic de persoane in Dosarul nr. 22351/3/2007 al Tribunalului Cluj. Prin urmare, este exclusa
existenta vreunui mandat european de arestare pentru infractiunile de trafic de minori sau
trafic de persoane, ceea ce face ca mentiunea de ,,exploatare sexuald a copiilor”, sa fie atat
incorecta, cat si falsa.

In ceea ce priveste infractiunea de pornografie infantild, este si mai evidenta mistificarea
care s-a urmarit a se face de catre autoritatile romane, deoarece subsemnatul nu am fost
niciodata nici mdcar cercetat si judecat pentru aceasta fapta si cu atdat mai putin condamnat.

in concluzie, precizez c¢i nu am fost condamnat niciodati pentru infractiunile
mentionate pe site-ul Europol.

1II. Publicarea numelui subsemnatului pe site-ul (https.://eumostwanted.eu) este nelegala
si vadit disproportionata in raport cu interesul public, avand in vedere ca situatia mea
Juridica actuald nu se incadreaza in criteriile care stau la baza selectarii persoanelor care se
incadreazd in categoria ,, Europe’s Most Wanted Fugitives”.

Site-ul (https://eumostwanted.eu) a fost creat pentru a prinde infractori periculosi, care
sunt suspecti sau au fost condamnati pentru infractiuni extrem de grave si violente si care se
ascund pe teritoriul altor state europene. Autoritatile romane nu au dreptul sa foloseasca in
mod abuziv acest site, si astfel sa il deturneze de la scopul lui real, in scopul de a servi unele
interese politice, cu consecinta vatdmarii grave a drepturilor si intereselor propriilor cetateni,
in speta drepturile si interesele subsemnatului. Prin aceastd masurd, am fost practic
transformat ilegal si injust Intr-o ,finta”. S-a urmarit declansarea unei adevarate ,,vanatori”
impotriva mea, inclusiv printre cetatenii tarii in care sunt refugiat, cetateni care sunt in mod
evident sunt acum indusi in eroare de informatiile false de pe acest site, care ma prezinta ca pe
o persoand extrem de periculoasa care ar fi savarsit infractiuni extrem de grave impotriva unor
copii, cu toate ca acest lucru nu este adevarat.

Faptul ca inteleg sa imi exercit dreptul de a beneficia de protectia altui stat european care
mi-a acordat azil politic, precum si de toate drepturile legale oferite de statutul de refugiat, nu
se poate 1n nici un caz interpreta ca fiind o actiune de a ma sustrage de la executarea unei
pedepse acordata in urma unei condamnari pe care de altfel o consider profund nedreapta.

Subsemnatul nu ma ascund de autorititile romine, ci am un domiciliu stabil la
adresa indicatd in petitul prezentei plangeri si care este cunoscut de autorititile din
Romania. In toatd aceastd perioadd am avut si inci am permis de rezidenti permanenti ca
refugiat In Suedia, detin acte de identitate suedeze valabile, am corespondat cu autoritatile
romane de fiecare datd cand a fost necesar, am apelat la justitia romana in mai multe cazuri
pentru a imi fi aparate drepturile si interesele personale care mi-au fost incalcate de auto-
ritatile romane sau de catre persoane particulare, am dat curs tuturor solicitarilor instantelor de
judecata care au fost in acord cu statutul meu de refugiat in dosarele penale in care am fost si
sunt inculpat, fiind In permanenta asistat de avocati alesi. Toate acestea demonstreaza cu
prisosintd cd nu sunt un fugar, cd nu ma ascund, ci dimpotriva, cd Inteleg sa imi exercit
drepturile fundamentale in conformitate cu reglementarile interne si internationale privitoare
la statutul meu.

Totodatd, va rugdm sa observati care este natura infractiunilor pe care le-au savarsit
celelalte persoane care au fost incluse de fiecare stat membru UE pe lista ,,Europe’s Most
Wanted Fugitives” si care Intr-adevar se ascund de autoritati. Acestea sunt infractiuni foarte
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grave, majoritatea savarsite cu violentd: omor, vatamare corporald grava, trafic de droguri,
terorism, talharie, viol, rapire, luare de ostatici, aderarea la un grup infractional organizat etc.
Printre cei care se afld pe aceasta listd sunt capii unor organizatii mafiote, sunt cei suspectati
de organizarea atacurilor teroriste de la Paris din noiembrie 2015 etc.

in aceste conditii, este evident ca se impune utilizarea cu buni-credint a acestui site de
catre fiecare tara in parte, care trebuie sa isi stabileasca prioritatile in functie de particulari-
tatile fiecarui caz: gravitatea infractiunii, modalitatea in care a fost savarsitd infractiunea,
pedeapsa care a fost aplicatd unde este cazul, interesul public protejat, precum si alte
circumstante particulare fiecarei persoane.

Or, consultand pagina web a site-ului Politiei romane referitoare la cei mai cautati infrac-
tori de pe teritoriul tarii, (https://politiaromana.ro/ro/most-wanted), nu se poate gisi nicio
explicatie rationald, cu atat mai putin una logico-juridica, de ce nu exista interes din partea
autoritatilor romane pentru a fi identificate persoane condamnate sau suspecte de infractiuni
extrem de grave savarsite majoritatea cu violentd, din care enumeram doar cateva cazuri:

- Omor — Mizga Valerica (21,6 ani — omor deosebit de grav), Chita loan (18 ani), Cioanca
Sebastian Decebal (15 ani), Cretu loan Marian (10 ani);

- Tentativa de omor — Tudosiea Mihai (8 ani), Bolfa loan (8 ani), Boicea Lucian (8 ani);

- Viol — Valug Ilie (15 ani), Zuziac Bogdan (6 ani);

- Talharie — Niciu Constantin (11,6 ani), Popescu Ovidiu (8 ani), Brindusescu Ilie Danut (8
ani);

- Trafic de droguri de mare risc — Bulzan Marius Dan (12 ani);

- Infractiuni la regimul armelor si munitiilor — Rodideal Vasile (18 ani), Kis Marton
Gyozo (15 ani).

Disproportia vadita dintre aceste cazuri si cel al subsemnatului este un semn de intrebare:
cui i serveste in realitate acest demers? Aceastd intrebare este si mai indreptatita avand in
vedere alaturarea numelui subsemnatului cu numele celuilalt cetdtean roman postat pe site-ul
(https://eumostwanted.eu) gazduit de Europol si gestionat de echipele ENFAST: Girleanu
Robert, condamnat la pedeapsa inchisorii pe viatda pentru omor. |...]

Circumstantele cazului meu dovedesc cu prisosintd ca impotriva mea s-a savarsit un abuz
extrem de grav si includerea numelui meu pe lista fiind vadit disproportionata fata de interesul
real al publicului care se sustine cd se urmdreste a fi protejat prin intermediul acestui site.
Publicarea numelui subsemnatului pe lista ,,Europe’s Most Wanted Fugitives” este un act total
injust de discriminare, de incalcare flagrantd a drepturilor mele constitutionale si a celor pro-
tejate prin Conventia Europeand a Drepturilor Omului, a prevederilor Conventiei de a
Geneva, a legislatiei referitoare la protectia datelor cu caracter personal (care prevede obli-
gatia folosirii acestor date cu bund-credintd si In mod corect) si a legislatiei privind
organizarea si functionarea Europol.

Reamintesc contextul in care am fost condamnat, pentru a demonstra abuzul grav la care
sunt supus:

1. Am fost condamnat in Dosarul nr. 405/85/2005 prin Decizia nr. 2107/14.06.2013 de
catre ICCJ la 6 ani de inchisoare pentru infractiunea de act sexual cu minora Madalina
Dumitru, retinandu-se de catre instantd ca aceasta avea varsta de 16-17 ani la data savarsirii
presupuselor fapte;

2. Subsemnatul am fost condamnat in faza de recurs a procesului, fara a se administra
probe noi, desi fusesem anterior achitat atdt de instanta de fond prin Sentinta penald
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nr. 86/23.04.2010 a Tribunalului Sibiu, cat si de instanta de apel prin Decizia penald
nr. 5/A/14.03.2011 a Curtii de Apel Alba-lIulia;

3. Minora Madalina Dumitru, asa-zisa victimd, a avut o pozitie constantd de negare a
existentei faptei pentru care am fost condamnat, sustinand pe parcursul a cei aproape 10 ani
cat a durat procesul cd nu a intretinut acte sexuale cu subsemnatul; ea a formulat numeroase
plangeri Impotriva autoritatilor romane pentru maniera abuziva si ilegala in care i s-a atribuit
calitatea de parte vatamatd in procesul subsemnatului, fard ca ea sd se considere vreun
moment parte vatamatd;

4. Una dintre principalele probe avute in vedere la solutia de condamnare au fost niste
convorbiri telefonice care au fost inlaturate de instantele de fond si de apel ca fiind o proba
obtinuta ilegal; ulterior, Tribunalul Bucuresti a admis prin Decizia civild nr. 1404/23.06.2015
in Dosarul civil nr. 12816/302/2012* cererea de chemare in judecatd formulata de subsem-
natul Impotriva Statului Roman si a Parchetului de pe langa ICCJ, prin care am solicitat sa se
constate caracterul ilicit al interceptarii convorbirilor telefonice ale subsemnatului si
nelegalitatea acestei probe.

5. In perioada in care dosarul penal in care am fost condamnat se afla deja pe rolul
Tribunalului Sibiu, in anul 2005, subsemnatului i s-a acordat azil politic de catre Guvernul
suedez pentru considerentele expuse anterior; de atunci sunt refugiat in Suedia, unde
domiciliez si imi desfasor activitatea, respectand legile tarii care ma protejeaza;

6. Avand in vedere incdlcarea repetatd si grava a drepturilor subsemnatului cu ocazia
judecarii dosarului penal in care am fost condamnat, nr. 405/85/2005 al ICCJ, m-am adresat
cu o cerere Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedura care a fost admisa in principiu,
fiind in faza 1n care in luna octombrie 2015 Guvernul roméan a fost interpelat de Sectia a treia
a Curtii Europene cu privire la diferitele violari ale drepturilor omului in cazul condamnarii
subsemnatului (aspecte care pot fi consultate la adresa http.//hudoc.echr.coe.int/eng#).

7. In paralel, in cea de-a doua proceduri judiciara penala in care sunt parte, aflati pe rolul
Tribunalului Cluj (Dosarul nr. 22351/3/2007), am fost achitat pentru infractiunile de trafic de
persoane si constituire de grup infractional organizat, constatandu-se cd faptele nu exista.
Reproduc aici si un citat din concluziile deciziei de achitare: ,,Plasarea activitatilor specific ale
membrilor §i simpatizantilor MISA sub titulatura traficului de persoane aduce atingere de la
inceput legalitatii rechizitoriului DIICOT, intrucat legalitatea incrimindrii exclude interpre-
tarea legii penale prin analogie asupra unor fapte neprevazute de lege”!

8. Situatia juridica a subsemnatului si gravitatea abuzurilor la care sunt supus constant de
autoritatile romane a atras atentia a zeci de europarlamentari, cazul subsemnatului fiind
discutat Tn mai multe ocazii in Parlamentul European si la Reuniunile anuale de Implementare
— Dimensiunea Umana (HDIM - Human Dimension Implementation Meeting) a Organizatiei
pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE). in prezent cazul ,,Bivolaru Gregorian” este
pe agenda de discutii a Comisia de Petitii a Parlamentului European. Comisia Europeana a
solicitat autoritatilor suedeze ca inainte de toate sa imi respecte drepturile de refugiat, permi-
tand Suediei sa acorde prioritate acestui statut fatd de mandatul european de arestare care a
fost emis pe numele meu. De asemenea, Persecutiile la care sunt supus au fost bine documen-
tate de catre Amnesty International, Apador-CH, Human Rights Without Frontiers, Soteria si
de multe alte organizatii internationale de aparare a drepturilor omului, care au interpelat de
mai multe ori autoritatile romane in legatura cu cazul subsemnatului si au intocmit rapoarte cu
privire la abuzurile flagrante la care acesta am fost supus. Cercetatori si experti ca dl. Gabriel



64 NRDO ¢ 1-2016

Andreescu si dl. Sperling din Danemarca au concluzionat ca aceste persecutii au fost initiate
de catre politia politica dinainte de Revolutia din 1989 si au fost preluate si continuate de
actualele structuri politice si servicii de informatii. In concluzie, mass-media internationald,
experti si diferite autoritati au tratat in mod unanim cazul subsemnatului ca fiind unul in care
s-au produs grave incalcari ale drepturilor omului.

Avand in vedere toate aceste aspecte, este de neinteles si totodatd foarte revoltitor sa
figurez printre primii 57 cei mai cautati infractori din Uniunea Europeana, aldturi de teroristi
si criminali periculosi. Includerea mea pe aceasta lista a fost evident intentionatd si a avut
scopul de a imi afecta cat mai mult statutul de refugiat, imaginea si chiar integritatea fizica si
psihica. Ea este un act grav de discriminare institutionalizata care intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 297 C.pen. (abuzul in serviciu).

V. Includerea numelui subsemnatului pe lista ,,Europe’s Most Wanted Fugitives” este nele-
gala in raport de competenta Europol, institutia care gazduieste site-ul (https.//eumostwanted.eur)

Va solicitdim sd constatati ca cei responsabili cu gestionarea site-ului (https.//eumost
wanted.eu) din partea autoritdtilor romane au incalcat art. 1 alin. (2) lit. g) din Legea
nr. 55/2012 privind cooperarea Romaniei cu Oficiul European de Politie (Europol), care
reglementeaza ca acest tip de cooperare se refera la infractiunile mentionate la lit. g),
respectiv infractiunile care sunt de competenta Europol.

Subsemnatul am fost condamnat pentru infractiunea de act sexual cu un minor, care nu
face parte dintre infractiunile care intrd in competenta Europol, astfel cum este stabilita la art.
4 din Decizia 2009/371/JAI din 6 aprilie 2009 privind infiin{ area Oficiului European de
Polit ie (Europol) care prevede Kttps://www.europol.europa.eu/): ,,Competent a Europol
include criminalitatea organizata, terorismul si alte forme grave de criminalitate, astfel cum
sunt enumerate in Anexa, care afecteaza doua sau mai multe state membre, astfel incat sa fie
necesara o abordare comuna din partea statelor membre, ca urmare a amplorii, a important ei
si a consecint elor infract iunilor”. Lista altordime grave de criminalitate care intra in sfera de
competent” @ Europol enumerate in Anexa sunt: traficul ilegal de droguri, activitat ile ilegale
de spalare de bani, criminalitatea legata de substant{ e¢ nucleare,s radioactive, introducerea
ilegala de imigrant i, traficul de fiint ¢ umane, crimingdtea legata de autovehicule, omuci-
derea voluntara si vatamarea corporala grava, traficul ilicit de organe si { esuturi umane,
rapirea, sechestrarea si luarea de ostatici, rasismul si xenofobia, jaful organizat, traficul ilegal
de bunuri de patrimoniu, inclusiv antichitat isopere de arta, inselaciunea si frauda, activitag i
mafiote (,,racketeering”) si extorcarea, contrafacerea si piratarea produselor, falsul si uzul de
fals legat de documente administrative, falsificarea banilor si a altor mijloace de plata, crimi-
nalitatea informatica, corupt ia, traficul ilegal de arme, munit ji materiale explozibile, traficul
ilegal cu specii rare de animale, traficul ilegal cu specii si varietat i rare de plante, infract iuni
impotriva mediului, traficul ilegal cu substant{ ¢ brmonale si alt i factori de cretere.

Prin urmare, autoritdtile roméne nu aveau dreptul sa imi introduca numele pe aceasta lista
,Europe’s Most Wanted Fugitives” avand 1n vedere ca astfel au fost incalcate flagrant doua
prevederi importante:

- infractiunea pentru care am fost condamnat sa intre in competenta Europol;

- infractiunea pentru care am fost condamnat mentionatd sa implice doud state membre ale
Uniunii Europene.

Avand in vedere considerentele expuse mai sus, precum si faptul ca activitatea Politiei
Romane se realizeaza in interesul persoanei si al comunitatii, va solicit sa dispuneti:
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- indepartarea de indata de pe site-ul (Attps.//eumostwanted.eu) a numelui, fotografiei si a
tuturor informatiilor privindu-I pe subsemnatul;

- tragerea la raspundere a celor care se fac vinovati de acest grav abuz.

In cazul in care nu veti admite prezentele solicitiri, ma voi adresa instantei de contencios
administrativ competente.

Data: 9.02.2016
Bivolaru Gregorian

3. Raspunsul directiei de investigatii criminale

Romania

Ministerul Afacerilor Interne
Inspectoratul General al Politiei Romane
Directia de Investigatii Criminale
Nesecret

Nr. 135953/S5/DA/16.02.2016 Ex.

Catre,

Domnul BIVOLARU GREGORIAN
prin Cabinetul de avocat ,,M. M.” [...], Bucuresti

Urmare solicitarii dumneavoastrd din data de 05.02.2016, va comunicam urmatoarele :

I. La data de 15.06.2013, in dosarul nr. 405/85/2005, Tribunalul Sibiu, in baza sentintei
penale nr. 86/23.04.2010, precum si in baza deciziei penale nr. 5/A/14.03.2011 a Curtii de
Apel Alba Iulia, modificata prin Decizia penala nr. 2107/14.06.2013 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, ramasd definitiva, a emis mandatul de executare a pedepsei nr. 135/2010 din
15.06.2013, prin care ati fost condamnat la 6 (sase) ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de act sexual cu un minor in forma continuata, prevazuta si pedepsita de art. 198
alin. (2) si (3) C.pen. din 1969, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C.pen. din 1969.

Deoarece ati parasit teritoriul Romaniei inca din faza de urmarire penald, in cursul anului
2004 autoritatile romane au solicitat darea in urmarire la nivel national si international.

Intrucét existau date ca va aflati pe teritoriul Suediei, s-a procedat la verificarea acestora
prin intermediul canalelor de cooperare politieneasca internationald, iar autoritatile
politienesti din aceasta tard ne-au informat ca, in prezent, pe numele dvs. nu este inregistrata o
adresa de domiciliu sau resedintd in aceasta tara, nu exista informatii cu privire la o posibila
locatie in Suedia si nu existd in derulare vreun caz privind acordarea azilului la autoritatea de
Imigrari din aceasta tara.

Acest lucru a determinat autoritdtile romane sa extinda aria si mijloacele de cautare la
nivel european, inclusiv solicitarea sprijinului opiniei publice, prin postarea fotografiei pe
site-ul ,, eumostwanted.eu”.

I1. Decizia-cadru nr. 2002/584/JAl a Consiliului Uniunii Europene din 13 iunie 2002
privind mandatul european de arestare §i procedurile de predare intre statele membre
transpusa 1n dreptul roméanesc prin Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard interna-
tionald n materie penala, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede un numar de 32
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infractiuni care dau loc la predare in baza mandatului european de arestare iar infractiunea
pentru care ati fost condamnat face parte / este asimilata categoriei generice de infractiuni
denumita Exploatarea sexuala a copiilor si pornografie infantilda. De altfel, In art. 96 alin. (1)
din Legea nr. 302/2004 in lista celor 32 infractiuni sunt incluse toate acele infractiuni
asimilate, indiferent de denumirea pe care o au in legislatia statului emitent.

Mai mult, inclusiv in continutul mandatului european de arestare nr. 5/17.06.2013 emis pe
numele dvs. de catre Tribunalul Sibiu, Sectia penala, in dosar nr. 405/85/2005 (p. 3), desi este
descrisa fapta comisa, la incadrare a fost selectata tot categoria generica de infractiuni denumita
Exploatarea sexualda a copiilor si pornografie infantila, intrucat atdt permite nomenclatorul.

Pentru a intiri aceastd afirmatie, potrivit careia nomenclatorul site-ului nu permite
efectuarea altei mentiuni, mai facem precizarea ca, inclusiv pe site-ul Europe 's most wanted,
la descrierea faptei este mentionata strict fapta retinutda in sarcina dvs., adicd aceea de ,act
sexual cu un minor in forma continuata”.

II. Site-ul Europe's most wanted este un proiect ENFAST - reteaua europeana a
structurilor de urmariri, constituitd in scopul localizarii si depistarii urmaritilor international,
infiintata printr-o rezolutie a Consiliului European, la data de 09.11.2010. ENFAST a initiat,
creat si lansat site-ul respectiv cu sprijinul tehnic al EUROPOL.

Continutul postarilor este gestionat exclusiv de catre unitatile nationale ENFAST, iar rolul
EUROPOL este acela de a dezvolta platforma care gazduieste site-ul, neavand atributii
operative de localizare §i prindere a urmarigilor internationali.

Criteriile de selectie si includere a urmaritilor pe lista Europe’s most wanted sunt atributul
fiecarui membru ENFAST, iar fiecare isi stabileste prioritatile de selectie si postare, precum si
perioada de mentinere pe site, cazurile putdnd fi rulate periodic.

Avand in vedere ca va sustrageti punerii in aplicare a unui mandat de executare a pedepsei
inchisorii pentru comiterea unei infractiuni de drept comun, Politia Romana si autoritatile
judiciare romane, in cadrul cooperarii politienesti si judiciare internationale colaboreaza cu
toate organismele internationale si autoritatile de aplicare a legii din celelalte state.
Coroborand necesitatea exercitarii eficiente a atributiilor conferite de lege cu posibilitatea de a
se apela la sprijinul cetdtenilor pentru realizarea acestora, informarea publicului cu privire la
persoanele cautate pentru savarsirea de infractiuni devine una dintre parghiile prin intermediul
careia se poate realiza scopul institutiei darii in urmarire.

In acest sens, pe langa alte activitati specifice derulate initial, s-a luat decizia publicarii
fotografiei dvs. pe site-ul Politiei Romane, la sectiunea Most Wanted, intrucat, conform regle-
mentarilor interne, sunt indeplinite conditiile pentru a face parte din aceastd categorie
(pericolul social al faptei, gravitatea pedepsei, modul de operare, impactul public etc.).

La fel s-a procedat si In cazul publicarii fotografiei pe site-ul ,, Europe 's most wanted
fugitives ”, cu precizarea ca EUROPOL doar gazduieste site-ul respectiv, iar responsabilitatea
gestionarii mentiunilor publicate revine Poliiei Romane.

Director Seful Serviciul Urmariri
Comisar sef de politie Comisar sef de politie
P. M. D. A.
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4. Contestatiile depuse de organizatia Soteria International’

Raspunsurile Directiei de Investigatii Criminale adresate organizatiei Soteria
International

Romaénia

Ministerul Afacerilor Interne
Inspectoratul General al Politiei Romane
Directia de Investigatii Criminale

5.02.2016
Catre,

Domnul KONRAD SWENNINGER
Vice-presedinte Soteria International

Urmare solicitarii dumneavoastra din data de 03.02.2016, depusa in scris la sediul IGPR -
Directia de Investigatii Criminale, va comunicdm urmatoarele:

La data de 15.06.2010, in dosarul nr. 405/85/2005, Tribunalul Sibiu, in baza sentintei
penale nr. 86/23.04.2010, precum si in baza deciziei penale nr. 5/A/14.03.2011 a Curtii de
Apel Alba-Iulia, modificata prin Decizia penald nr. 2107/14.06.2013 a inaltei Curti de Casatie
si Justitie, ramasa definitiva, a emis mandatul de executare a pedepsei nr. 135/2010 din
15.06.2013, prin care inculpatul Gregorian Bivolaru, alias Magnus Aurolson, ndscut la
13.03.1952, a fost condamnat la 6 (sase) ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de act
sexual cu un minor in forma continuatd, prevazutd si pedepsita de art. 198 alin. (2) si (3)
C.pen. din 1969, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C.pen. din 1969.

Intrucat acesta a parasit teritoriul Romaniei inci din faza de urmirire penald, in
cursul anului 2004 autoritatile romane au solicitat darea lui in urmadrire la nivel national
si international. La data de 4 aprilie 2005, urmaritul a fost depistat si retinut pe teritoriul
Suediei in vederea extradarii catre Romania, insa, autoritatile suedeze au refuzat extradarea.

Precizam ca, in realizarea atributiilor ce 1i revin, potrivit legii, politistul roman este investit
cu exercitiul autoritatii publice, iar printre drepturile conferite de lege se afld si acela de a
solicita sprijinul cetdtenilor pentru urmarirea, prinderea, imobilizarea si conducerea la unita-
tile de politie a persoanelor care au comis fapte penale.

Intrucat Bivolaru Gregorian se sustrage punerii in aplicare a unui mandat de executare a
pedepsei inchisorii, fiind condamnat pentru comiterea unei infractiuni de drept comun, Politia
Romana si autoritatile judiciare romane, in cadrul cooperarii politienesti si judiciare interna-
tionale colaboreaza cu toate organismele internationale si autoritatile de aplicare a legii din
celelalte state.

' A se vedea prezentarea ,,Soteria International” de pe site-ul organizatiei (http:/www.soteriainter
national.org/about): ,,Soteria International a fost fondatd in luna iulie 2007 ca o reactie la intoleranta
guvernamentald si institutionald, in crestere dupa anul 2001, fata de organizatiile spirituale si de practica
spirituala din ultimele decenii. in aceeasi perioadd de timp, spiritualitatea a fost adoptatd la nivel
mondial de catre tot mai multi oameni ca o baza pentru auto-intelegere si perspectiva asupra vietii.



68 NRDO ¢ 1-2016

Coroborand necesitatea exercitarii eficiente a atributiilor conferite de lege cu posibilitatea
de a se apela la sprijinul cetatenilor pentru realizarea acestora, informarea publicului cu
privire la persoanele cautate pentru savarsirea de infractiuni devine una dintre parghiile prin
intermediul careia se poate realiza scopul institutiei darii in urmarire.

In acest sens, pe langa alte activitdti specifice derulate, s-u luat decizia publicarii foto-
grafiei lui Bivolaru Gregorian pe site-ul Politiei Romane, la sectiunea Most Wanted,
intrucat, conform dispozitiilor interne, indeplineste conditiile pentru a face parte din aceasta
categorie (pericolul social al faptei, gravitatea pedepsei, modul de operare, impactul public
etc.). La fel s-a procedat si in cazul publicarii fotografiei pe site-ul ,,Europe’s most wanted
fugitives”, cu precizarea ca EUROPOL doar gazduieste site-ul respectiv, iar responsabilitatea
gestionarii celor doud nominalizari revine Politiei Romane.

Cu respect,

Director Seful serviciului de Urmariri
Comisar sef de politie Comisar sef de politie
P. M. D. A.
skeskosk
Romania

Ministerul Afacerilor Interne
Inspectoratul General al Politiei Romane
Directia de Investigatii Criminale

17.02.2016
Catre,

Domnul KONRAD SWENNINGER
Vice-presedinte Soteria International

Urmare solicitarii dumneavoastra din data de 03.02.2016 adresatd Ministerului Afacerilor
Interne - domnului Ministru de Interne Petre Toba, remisa acestei directii spre competenta
solutionare, precum §i urmare a mesajului dvs. din 15.02.2016 transmis prin intermediul
postei electronice, vd comunicam urmatoarele:

1. Criteriile de selectie si includere a urmaritilor pe lista Europe’s most wanted sunt cele
pe care vi le-am comunicat n primul raspuns, din data de 05.02.2016. respectiv: pericolul
social al faptei, gravitatea pedepsei, modul de operare, impactul public etc.

Criteriile de selectie sunt atributul fiecarui membru ENFAST, iar fiecare isi stabileste
prioritatile de selectie si postare, precum si perioada de mentinere pe site, cazurile putind fi
rulate toate, periodic.

Responsabilitatea gestionarii mentiunilor si selectiilor publicate revine Politiei Romane,
iar mai devreme sau mai tarziu vor fi postate si celelalte cazuri de most wanted.



Documentar 69

2. Site-ul Europe's most wanted este un proiect ENFAST - reteaua europeand a
structurilor de urmariri, constituitd in scopul localizarii si depistarii urmaritilor internationali,
infiintata printr-o rezolutie a Consiliului European, la data de 09.11.2010.

ENFAST a initiat, creat si lansat site-ul respectiv cu sprijinul tehnic al EUROPOL.

Continutul postarilor este gestionat exclusiv de catre unitatile nationale ENFAST, iar
rolul EUROPOL este acela de a dezvolta platforma care gazduieste site-ul, neavdnd atributii
operative de localizare §i prindere a urmaritilor internationali.

3. Nu exista nicio modificare a acuzatiei stabilita de catre instanfa emitentd a
mandatului de executare a pedepsei inchisorii emis impotriva condamnatului Gregorian
Bivolaru, alias Magnus Aurolson, iar pentru a infelege care este situatia de fapt facem
urmdtoarele precizari:

Decizia-cadru nr. 2002/584/JAI a Consiliului Uniunii Europene din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre. transpusa in
dreptul romanesc prin Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationald in
materie penala. cu modificarile si completarile ulterioare, prevede un numar de 32 infractiuni
care dau loc la predare in baza mandatului european de arestare iar infractiunea pentru care ati
fost condamnat face parte/este asimilatd categoriei generice de infractiuni denumitd
Exploatarea sexuald a copiilor si pornografie infantila. De altfel, in art. 96 alin. (1) din Legea
nr. 302/2004, in lista celor 32 infractiuni sunt incluse toate acele infractiuni asimilate,
indiferent de denumirea pe care o au in legislatia statului emitent.

Mai mult, inclusiv in continutul mandatului european de arestare nr. 5/17.06.2013 emis
pe numele lui Gregorian Bivolaru de catre Tribunalul Sibiu, Sectia penald, in Dosar
nr. 405/85/2005 (pag. 3), desi in realitate este descrisa fapta comisa, la incadrare, in mandat a
fost selectara tot categoria generica de infractiuni denumita Exploatarea sexuald a copiilor si
pornografie infantila, intrucat atat permite nomenclatorul.

Pentru a intari aceasta afirmatie, potrivit careia nomenclatorul site-ului nu permite
efectuarea altei mentiuni, i pentru a arita cd nu a existat nici o intentie de a denatura
realitatea. facem precizarea ca, inclusiv pe site-ul Europe's most wanted, la descrierea faptei
este mentionatd strict infractiunea retinuta in sarcina condamnatului, adica aceea de ,,act
sexual cu un minor in forma continuata’” .

4. La data de 04.04.2005, condamnatul Gregorian Bivolaru a fost retinut si apoi arestat pe
teritoriul Suediei, in baza mandatului de urmarire internationala emis de autoritatile romane,
iar privarea de libertate in dosarul extradarii - care ulterior a fost respinsa - a durat pana la
data de 21.10.2005.

Cu stima,
Director Seful serviciului de Urmariri
Comisar sef de politie Comisar sef de politie

P. M. D. A.
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Scrisoare adresata de Soteria International Directorului Europol

Soteria International
8.02.2016

Catre,
Domnul Rob Wainwright, Director al Europol
Stimate Domnule Rob Wainwright,

Europol a postat pe site-ul sdu Europe's most wanted fugitives o dezinformare cu privire la
refugiatul roméan Gregorian Bivolaru. Gregorian Bivolaru este protejat de persecutia judiciara
romaneasca de catre Conventia de la Geneva, dupa decizia Curtii Supreme suedeze din anul
2005 (O-2913/2005). Actualul mandat de arestare european emis de Romania in anul 2013 si
informatiile publicate de catre Europol reflectd aceeasi persecutie religioasd care a devenit
subiectul unui proces In Suedia, care i-a acordat azil. Consideram ca publicarea numelui lui
Gregorian Bivolaru, refugiat, demonstreaza ca intreaga listd este de pus sub semnul intrebarii.

In legatura cu postarea Europol-ului, Soteria International constata ci;

- prin publicarea numelui lui Gregorian Bivolaru ca fugar, in timp ce acesta se afla ca
refugiat in Suedia sub protectia Conventiei de la Geneva, Europol pare sa fi incalcat drepturile
fundamentale ale refugiatului; apreciem in continuare ca:

- infractiunile publicate pe lista Europe's most wanted fugitives cu privire la Gregorian
Bivolaru (,,exploatarea copiilor”, ,,pornografie infantila”’) nu corespund mandatului european
de arestare romanesc, sau oricdrei investigatii in curs impotriva refugiatului. Informatia
publicata pare a fi eronatd, incalcand articolul 31 din statutele dvs.;

- Infractiunile pentru care a fost emis mandatul european de arestare, in 2013, nu se
calificd pentru colaborarea romaneasca cu Europol, in conformitate cu legea romana 55/2012.
Infractiunile publicate acum s-ar califica pentru o astfel de colaborare, dar refugiatul nu este
cautat sau cercetat pentru asemenea de infractiuni. Ca urmare, criteriile Romaniei de selectare
a numelui lui Gregorian Bivolaru pentru lista Europe's most wanted fugitives trebuie puse la
indoiala. Ele par neclare si nu sunt motivate de vreo situatie preocupanta pentru autoritatile de
politie. in conformitate cu decizia Curtii Supreme suedeze si cu numerosii experti si orga-
nizatii pentru drepturile omului, cum ar fi Amnesty International, Comitetul Helsinki, Human
Rights Without Frontiers, constatam ca autoritatile romane incalca drepturile fundamentale
prin felul in care manipuleaza cazul lui Bivolaru

Saptamana trecutd, ne-am intalnit la Bucuresti cu responsabilul Politiei Romane pentru
colaborarea cu Europol/ ENFAST. Reuniunea a clarificat motivele pentru care acestea au
publicat numele lui Gregorian Bivolaru si acuzatiile de pe lista dvs. Singura concluzie este ca
autoritatile romane au furnizat in mod deliberat Europol-ului informatii eronate, in scopul
continudrii persecutiilor impotriva refugiatului Gregorian Bivolaru.

Rugam sa ne raspundeti:

- Cine este responsabil pentru a alege ce informatii sunt de publicat pe lista Europe's most
wanted fugitives? In contradictie cu informatiile dvs. oficiale, Politia Romana a indicat pentru noi
canu a fost in intregime o alegere romaneasca, iar astfel de chestiuni au fost discutate cu dvs.
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- Refugiatul Gregorian Bivolaru este protejat de Conventia de la Geneva. Cum se poate ca
Europol sa publice datele sale pe lista Europe's most wanted fugitives?

- Care este originea informatiilor dvs., cd Gregorian Bivolaru este cautat de catre autori-
tatile romane pentru ,,exploatarea copiilor” si ,,pornografia infantila”?

Soteria International pledeaza pentru drepturile refugiatilor religiosi. Am urmarit cazul
Bivolaru din anul 2007 si am fi fericii sa Tmpartagsim cu dvs. orice informatie privitoare la
acest caz foarte interesant care reprezintd o provocare pentru insusi nucleul colaborarii in
cadrul sistemului de justitie al UE.

Cu stima,
Konrad Swenninger
Membru al Consiliului de conducere

lll. Dezbaterile din Parlamentul European cu privire la problemele Mandatului
European de Arestare

1. Intrebari parlamentare
1)
E-011458-13

Judith Sargentini (Verts/ALE), Barbara Lochbihler (Verts/ALE)

Subiect: Altertele Rosii (Interpol Red Notices) si notificérile privitoare la refugiatii
recunoscuti de UE

7 octombrie 2013

Petr Silaev este un refugiat din Moscova. El a scapat dintr-un raid al politiei ulterior
participarii sale intr-o demonstratie Tmpotriva coruptiei si problemelor privitoare la
construirea unei controversate autostrazi in afard Moscovei. Autoritatile din Finlanda au decis
s 1i acorde dlui Silaev azil politic in conformitate cu Conventia 1951. Cu toate acestea, din
cauza unei difuziuni a Interpolului, eliberatd de procurorii din Moscova, dl. Silaev a fost
arestat in Spania si este subiectul unei cereri de extrddare din partea Rusiei, care a fost
respinsd pe baza faptului ci sentinta impotriva lui a avut motivatie politica. In decizia sa,
curtea din Spania s-a bazat, printre altele, pe decizia anterioard a Finlandei. in pofida unei
sentinte favorabile a curtii, dl. Silaev a stat 8 zile in inchisoare §i nu a putut parasi Spania timp
de 6 luni intrucat facea subiectul unei anchete a curtii locale. Sistemul Interpolului poate fi
gresit utilizat pentru a obtine arestari si sentinte de inchisoare intr-un stat membru, pentru
persoanele care deja au fost recunoscute ca refugiati de alte state membre conform
standardelor UE. In conformitate cu aceasta:

1. Existd o legislatie UE in vigoare care poate proteja liberd circulatie pe teritoriul EU a
refugiatilor recunoscuti UE care au primit o Alertd Rosie prin Interpol motivata politic si poate
aceasta legislatie sa stopeze statele membre din a extrada sau retine persoanele in discutie?

2. Daca Comisia concluzioneaza ca nu existd nici o regula care sa protejeze liberd miscare
a refugiatilor recunoscuti de catre UE care au o Alerta Rosie Interpol motivatd politic,
intentioneaza s ia initiativa in aceasta directie?
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E-011458/2013

5 decembrie 2015

Raspuns oferit de Doamna Malmstrém din partea Comisiei

Cand Statele Membre analizeaza raspunsul oferit unei notificari de urmarire generald prin
Interpol, Legea Curtii Europene le obliga sa respecte principiul non-refoulement, conform
cdruia nimeni nu poate fi extras sau expulzat catre o tara in care viata sau libertatea sa ar fi
amenintate datoritd rasei, religiei, nationalitatii, apartenenta la un anumit grup social sau
afilierea la o anumita opinie politica, sau daca existd un risc serios ca persoand respectiva sa
fie supusd la pedeapsa cu moartea, torturd sau alte tratamente degradante. Desi extradarea
unui refugiat este posibila, Statele Membre trebuie sa ia in consideratie foarte atent o cerere
de extradare 1n tara de origine a unei persoane careia i s-a acordat statutul de refugiat in alt
Stat Membru, in lumina tuturor faptelor relevante in cazul respectiv. In acest sens, motivele
pentru care unei persoane i s-a acordat statutul de refugiat in UE trebuie luate in considerare.

2

Subiect: Abuzuri ale alertelor rosii ale Interpolului

Exista o recunoastere generalizata ca sistemul ,,Mandatelor/Alertelor Rosii” operate de
Interpol a suferit abuzuri in anumite tari pentru a elibera mandate motivate politic impotriva
unor dizidenti pasnici.

Adunarea Parlamentard OSCE a ridicat astfel aceste probleme, precum si UNHCR privitor
la persoanele carora li s-a acordat statut de refugiati. Mai multe persoane, considerate refugiati
de catre statele membre UE (ex. Petr Silaev), care sunt totodata vizate de Interpol, trebuie sa-
si restranga calatoriile in alte state membre de teama arestarii, rezultdnd intr-o incalcare de
facto a drepturilor lor fundamentale garantate de legea CE.

Metodele de redresare sunt total inadecvate. Nu existd practic o cale eficientd in statele
membre UE. Singurd modalitate de redresare este prin Comisia de control a Dosarelor
Interpolului (CCF), o comisie care se presupune cd se ocupa cu protectia datelor, din care
insd, nici un membru nu este un specialist recunoscut in privinta infractiunilor si legislatiei
privitoare la extradare. Procedurile in fatd CCF nu sunt transparente si deciziile sale nu sunt
explicate si nici publicate, deci este neclar felul in care gestioneaza plangerile. E posibil sa
treaca luni sau chiar ani pana se ajunge la un deznodamant si deciziile nu pot fi contestate.

Ca urmare a Adunarii Generale Interpol din 24 Octombrie 2013:

1. Poate Comisia sd explice ce fel de actiuni ia pentru a preintampina situatiile in care
cetatenii UE si persoanele care rezida legal in statele membre, inclusiv refugiatii cu statut
recunoscut, devin victime unor abuzuri politice ale sistemului Interpolului?

2. Este Comisia satisfacuta de faptul ca astfel de persoane au acces la o procedura eficienta
prin care pot contesta atat Alertele Rosii Interpol cat si restrictiile ce rezultd de aici asupra
libertatii lor de miscare si alte drepturi garantate de legea CE?

3. Cum isi propune Comisia sa previna statele membre sa ocoleasca subiectul drepturilor de
acces prevazute 1n regulamentul Europol prin schimbul de informatii prin Interpol, atunci
cand cerintele de dezvaluire sunt mult limitate?



Documentar 73

E-013039/2013

Raspuns oferit de Doamna Malmstrom din partea Comisiei

30 ianuarie 2014

Comisia Europeand se adreseazd onoratilor membri raspunzand la intrebarile E-
011457/2013, E-011458/2013 si E-011707/2013.

Comisia Europeand monitorizeazd modul in care Statele Membre se supun principiului
non-refoulment consfintit de legea europeana precum si regulile europene de protectie a
datelor si, dacd este necesar, va utiliza puterea cu care este investitd prin Tratat pentru a se
asigura de respectarea lor deplina. in particular, Comisia se va asigura ci Carta Drepturilor
Fundamentale — care include articolele 19 si 47 — este respectatd de Statele Membre atunci
cand implementeaza legea europeana.

Schimbul de informatii cu Interpolul poate avea o valoare suplimentard in cadrul prevenirii
si combaterii crimei. Cu toate acestea, observa Comisia, dupa cum face si Interpolul, Statele
Membre ale UE si autoritatile unor tari terte, in cadrul limitelor stabilite in legislatia interna-
tionald, UE si nationala, au puteri discretionare cu privire la ce actiune sa intreprinda pe baza
unei notificari Interpol. In legiturd cu Statele Membre UE, ca Membri ai Interpol-ului,
Comisia — nefiind ea insdsi Membra a Interpol-ului — va pune in dezbatere impreuna cu Inter-
polul procedurile existente in ceea ce priveste emiterea de notificari Interpol. Aceasta va
include si posibila necesitate de a intreprinde actiuni pentru a consolida suplimentar mecanis-
mele de evitare a cererilor motivate politic. Comisia va informa Parlamentul European cu
privire la aceste discutii.

Comisia recomandd folosirea Europol-ului pe post de canal implicit pentru Statele
Membre pentru schimbul de informatii, dupa cum este afirmat in Comunicatul sau ,,Conso-
lidarea cooperdrii in scopul aplicarii legii in UE: Modelul de Schimb Informational European
(EIXM) si propune sa se reformuleze mandatul Europol-ului.

2. RAPORT continand recomandari adresate Comisiei privind reexaminarea
legislatiei europene care reglementeaza mandatul european de arestare

(2013/2109(INL))

Comisia pentru libertati civile, justitie si afaceri interne
Raportoare: Sarah Ludford

(Initiativa — art. 42 din Regulamentul de procedura)

PROPUNERE DE REZOLUTIE A PARLAMENTULUI EUROPEAN
continind recomandari adresate Comisiei privind reexaminarea
mandatului european de arestare
(2013/2109(INL))
Parlamentul European,
- avand in vedere articolul 225 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
- avand 1n vedere articolele 2, 3, 6 si 7 din Tratatul privind Uniunea Europeana si Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
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- avand in vedere articolul 5 din Decizia Parlamentului European din 28 septembrie 2005
de adoptare a Statutului deputatilor in Parlamentul European?,

- avand in vedere Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre?,

- avand in vedere Rapoartele Comisiei privind implementarea mandatului european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre (COM(2005)0063 si SEC(2005)0267,
COM(2006)0008 si SEC(2006)0079, COM(2007)0407 si SEC(2007)0979 si COM(2011)0175
si SEC(2011)0430),

- avand in vedere raportul final al Consiliului privind a patra runda a evaluarilor reciproce
cu tema ,,Aplicarea practicd a mandatului european de arestare si procedurile corespunzatoare
de predare intre statele membre” din 28 mai 2009 (CRIMORG 55),

- avand In vedere Rezolutia sa din 23 octombrie 2013 referitoare la crima organizata,
coruptie si spalarea de bani: recomandari cu privire la actiunile si initiativele care se impun
(raport final)*,

- avand in vedere versiunea revizuitd a manualului european privind modalitatile de
emitere a unui mandat european de arestare (17195/1/10 REV 1),

- avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1382/2013 al Parlamentului European si al Consi-
liului din 17 decembrie 2013 de instituire a programului ,,Justitie” pentru perioada 2014-2020°,

- avand in vedere Comunicarea Comisiei din 13 septembrie 2011 intitulatd ,,Instaurarea
unui climat de incredere in justitie la nivelul UE - o noud dimensiune a formarii judiciare
europene” (COM(2011)551),

- avand in vedere Rezolutia sa din 15 decembrie 2011 privind conditiile de detentie in UES,

- avand in vedere recomandarea Parlamentului European privind drepturile detinutilor in
Uniunea Europeani’,

- avand in vedere evaluarea valorii addugate europene a masurilor adoptate de Uniune
privind mandatul european de arestare, realizatd de Unitatea Valoare adaugata europeana din
cadrul Parlamentului European;

- avand in vedere Acordul-cadru din 20 octombrie 2010 privind relatiile dintre Parlamen-
tul European si Comisia Europeana®,

- avand in vedere articolele 42 si 48 din Regulamentul sau de procedura,

- avand 1n vedere raportul Comisiei pentru libertati civile, justitie si afaceri interne (A7-
0039/2014),

A. intrucat Uniunea Europeana si-a stabilit obiectivul de a oferi cetatenilor sdi un spatiu al
libertatii, securitatii si justitiei si intrucat, in conformitate cu articolul 6 din Tratatul privind
Uniunea Europeana (TUE), aceasta respectd drepturile omului si libertatile fundamentale,
asumandu-si obligatii pozitive pe care trebuie sa le indeplineascd pentru a-si onora acest
angajament; intrucat, pentru a fi eficient, principiul recunoasterii reciproce trebuie sa se

2JO L 262,7.10.2005, p. 1.

3JOL 190, 18.7.2002, p. 1.

4 Texte adoptate, 23.10.2013, P7_TA(2013)0444.
3JO L 354,28.12.2013, p. 73.

6JO C 168 E, 14.6.2013, p. 82.

7JO C 102, 28.4.2004, p. 31.

$JO L 304,20.11.2010, p. 47.
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fundamenteze pe incredere mutuald, care nu se poate concretiza decat prin garantarea
respectarii drepturilor fundamentale ale suspectilor si ale persoanelor acuzate, precum si a
drepturilor procedurale in cadrul proceselor penale pe intreg cuprinsul Uniunii; intrucat
increderea reciprocd se consolideazd prin formare, cooperare si dialog intre autoritatile
judiciare si juristi, creand o culturd judiciara europeana autentica;

B. intrucat Decizia-cadru 2002/584/JAl a cunoscut, in general, un mare succes in
realizarea obiectivului sdu de a accelera procedurile de predare in toatd Uniunea, in
comparatie cu procedurile traditionale de extradare din statele membre si constituie piatra de
temelie a recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti in materie penald prevazute la
articolul 82 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE);

C. intrucat au aparut probleme legate de functionarea sa, unele specifice Deciziei-cadru
2002/584/JAI ca urmare a lacunelor din decizia-cadru, cum ar fi neincluderea in mod explicit
a garantdrii drepturilor omului sau a verificarii proportionalitatii, precum si a implementarii
incomplete si incoerente a acesteia, intrucat altele sunt comune cu setul de instrumente de
recunoastere reciproca datoritd dezvoltarii incomplete si dezechilibrate a zonei de justitie
penald a Uniunii;

D. intrucat definirea clara si buna functionare a instrumentelor de recunoastere reciproca a
masurilor juridice sunt esentiale pentru anchetele desfasurate de parchetele nationale in
vederea combaterii infractiunilor transnationale grave si intrucat aceste instrumente vor fi, de
asemenea, fundamentale pentru ancheta desfisuratd de viitorul Parchet European odatd ce
acesta va fi infiintat;

E. intrucat Comisia speciala pentru probleme de criminalitate organizatd, coruptie si
spalare de bani (CRIM) a sublinia, in rezolutia sa finala, necesitatea de a asigura recunoas-
terea rapidd si reciprocd, cu respectarea deplind a principiului proportionalitatii, a tuturor
masurilor juridice, cu referire in special la hotararile judecatoresti, ordinele de confiscare si
mandatele europene de arestare (MEA);

F. intrucat exista Ingrijorari, printre altele, in urmatoarele privinte:

(1) absenta, din Decizia-cadru 2002/584/JAl si din alte instrumente de recunoastere reciproca, a
unui motiv explicit de refuz in cazul in care existd motive serioase sd se creadd ca executarea
masurii ar fi incompatibild cu obligatiile statului membru de executare in conformitate cu articolul
6 din TUE si cu Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (,,Carta”);

(ii) absenta unei dispozitii din Decizia-cadru 2002/584/JAI si din alte instrumente de
recunoastere reciproca cu privire la dreptul, prevazut la articolul 47 din Carta, la o cale de atac
eficace, care ramane si fie reglementatd de legislatia nationala, fapt ce duce la insecuritate si
la practici neconsecvente Intre statele membre;

(iii) absenta unei reexaminari periodice a Sistemului de Informatii Schengen (SIS 1I) si a
semnalarilor Interpol, precum si lipsa unei legaturi automate intre retragerea unui MEA si
eliminarea unor astfel de semnalari, si incertitudinea in ce priveste efectul unui refuz de a
executa un MEA asupra validitatii in continuare a unui MEA si a semnaldrilor aferente, astfel
incét persoanele care fac obiectul unui MEA nu au posibilitatea de a circula liber in spatiul de
libertate, securitate si justitie fara riscul unor viitoare arestari sau predari;

(iv) lipsa de precizie in stabilirea listei infractiunilor grave asociate MEA, dar si altor
instrumente ale UE care fac trimitere in mod constant la lista respectiva, si includerea
infractiunilor a cdror gravitate nu este mentionata in codurile penale din toate statele membre
ale UE si care este posibil sa nu treaca testul proportionalitatii;
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(v) utilizarea disproportionatd a MEA pentru infractiuni minore sau in situatii in care ar
putea fi utilizate alternative mai putin inoportune, fapt ce duce la arestari nejustificate, timp
nejustificat si excesiv petrecut in arest preventiv, aducand astfel atingere, in mod dispropor-
tionat, drepturilor fundamentale ale persoanelor suspectate si acuzate si la poveri asupra
resurselor statelor membre;

(vi) absenta unei definitii a termenului ,,autoritate judiciard” din Decizia-cadru 2002/584/JAl
si din alte instrumente de recunoastere reciproca care a condus la diferente intre practicile din
statele membre, fapt ce provoaca incertitudine, dduneaza increderii reciproce, si genereaza litigii;

(vii) absenta unor standarde minime care sd asigure o supraveghere judiciard eficace a
masurilor de recunoastere reciprocd, fapt ce a dus la practici neconsecvente in statele membre
in ce priveste garantiile si mecanismele de protectie juridice impotriva incalcarilor drepturilor
fundamentale, inclusiv in privinta despagubirilor pentru victimele erorilor judiciare, cum ar fi
erorile de identificare, contrar standardelor prevazute in Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO) si in jurisprudenta consacratd a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE);

(viii) desi recunoaste necesitatea arestului preventiv in anumite conditii, absenta unor stan-
darde minime in privinta arestului preventiv, inclusiv reexaminarea sa periodica, utilizarea sa
ca masura de ultima instanta si luarea in considerare a alternativelor, impreund cu absenta
unor evaludri adecvate a pregatirii pentru proces a cazului pot duce la perioade nejustificate si
excesive petrecute in arest preventiv de catre persoanele suspectate si acuzate;

(ix) conditiile inacceptabile din multe centre de detentie de pe teritoriul Uniunii si impactul
pe care il are acest lucru asupra drepturilor fundamentale ale persoanei 1n cauza, indeosebi
asupra dreptului la protectie impotriva tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante,
in conformitate cu articolul 3 din CEDO, precum si asupra eficacitatii si functionarii instru-
mentelor de recunoastere reciproca ale Uniunii;

(x) lipsa asigurarii unei reprezentari juridice pentru persoanele urmadrite in temeiul unui
MEA, atat in statul membru emitent, cat si in statul membru de executare;

(xi) absenta, in Decizia-cadru 2002/584/JAI, a unor termene-limita pentru transmiterea
MEA traduse, ceea ce genereaza practici neuniforme si incertitudine;

(xii) lipsa unei definitii adecvate a infractiunilor penale in cazul cérora testul dublei incri-
mindri nu se mai aplica;

(xiii) neutilizarea altor instrumente existente de cooperare judiciard si recunoastere reci-
proca ale Uniunii;

1. Avand in vedere noul cadru legal ce va fi instituit din 2014 in temeiul Tratatului de la
Lisabona, considera ca prezentul raport nu ar trebui sa se ocupe de problemele ce decurg doar
din punerea in aplicare incorectd a Deciziei-cadru 2002/584/JAl, deoarece astfel de probleme
pot si ar trebui sa fie remediate prin implementarea corecta de catre statele membre si prin
proceduri ale Comisieli,

2. Invitd statele membre sd implementeze in timp util si in mod eficace ansamblul
masurilor Uniunii in domeniul dreptului penal, avand in vedere faptul ca sunt complementare,
incluzand ordinul european de ancheta, ordinul european de supraveghere judiciard i masu-
rile in materie de drepturi procedurale si, prin aceasta, sd puna la dispozitia autoritatilor
judiciare instrumente alternative si mai putin inoportune de recunoastere reciprocd, asigurand
in acelasi timp respectarea drepturilor persoanelor suspectate si acuzate in procedurile penale;
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invita Comisia sa monitorizeze cu atentie implementarea corectd, precum si impactul acestora
asupra functionarii MEA si a spatiului de justitie penald al Uniunii;

existente in Decizie-cadru 2002/584/JAI (cum ar fi considerentul 12) pentru a garanta protectia
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale; sa utilizeze toate mecanismele alternative
posibile inainte de emiterea unui MEA; sa instrumenteze cauza fara intarzieri nejustificate odata
ce MEA a dus la o arestare pentru a reduce la minimum perioada de arest preventiv;

4. Afirmd cad recunoasterea deplind si punerea in aplicare rapidd a masurilor juridice
reprezintd un pas inainte spre o zona de justitie penala a Uniunii si subliniazd importanta
MEA ca mijloc eficace de combatere a infractiunilor transnationale grave;

5. Considera ca, avand in vedere faptul ca problemele evidentiate in considerentul C sunt
generate atdt de specificul Deciziei-cadru 2002/584/JAl, cat si de caracterul incomplet si
dezechilibrat al spatiului de justitie penala al Uniunii, solutiile legislative trebuie sa abordeze
ambele aspecte prin activitati continue menite sa instituie standarde minime privind, printre
altele, drepturile procedurale ale persoanelor suspectate si acuzate si printr-o masura trans-
versald care sa stabileascd principiile aplicabile tuturor instrumentelor de recunoastere reci-
proca sau, dacad aceastd masurd transversald nu este fezabild sau nu solutioneaza problemele
semnalate in prezenta rezolutie, prin modificari aduse Deciziei-cadru 2002/584/JAl;

6. Considera ca slabiciunile identificate nu doar submineaza increderea reciproca, ci sunt
si costisitoare sub aspect social si economic pentru persoanele vizate, pentru familiile acestora
si pentru societate in general;

7. Solicita, prin urmare, Comisiei sa prezinte, in termen de un an de la adoptarea prezentei
rezolutii si in temeiul articolului 82 din TFUE, propuneri legislative ce urmeaza recoman-
darile detaliate prevazute 1n anexa si care prevad urmatoarele:

(a) o procedura prin care o masura de recunoastere reciproca poate fi, daca este necesar,
validatd in statul membru emitent de cétre un judecdtor, de cétre o instantd, de catre un
judecator de instructie sau de citre un procuror, pentru a trece de interpretarile diferite ale
termenului ,,autoritate judiciara”;

(b) un control de proportionalitate in momentul emiterii deciziilor de recunoastere reci-
proca, pe baza tuturor factorilor si a circumstantelor pertinente, cum ar fi gravitatea infrac-
tiunii, stadiul pregatirilor pentru proces, impactul asupra drepturilor persoanei cautate,
inclusiv protectia vietii private si de familie, implicatiile costurilor si disponibilitatea unei
masuri alternative mai putin inoportune;

(c) o procedura de consultare standardizatd prin intermediul careia autoritatile competente
din statul membru emitent si din statul membru de executare pot face schimb de informatii
privind executarea hotararilor judecatoresti, de exemplu cu privire la evaluarea proportionalitatii
si, mai exact, in legatura cu MEA, pentru a verifica stadiul pregatirilor pentru proces;

(d) un motiv obligatoriu de refuz atunci cand existd motive serioase sa se creada ca
executarea masurii ar fi incompatibild cu obligatiile statului membru de executare in
conformitate cu articolul 6 din TUE si cu Carta, in special cu articolul 52 alineatul (1) din
aceasta, referitor la principiul proportionalitatii;

(e) dreptul la o cale de atac eficace In conformitate cu articolul 47 alineatul (1) din Carta si
cu articolul 13 din CEDO, cum ar fi dreptul la recurs in statul membru de executare impotriva
solicitarii de executare a unui instrument de recunoastere reciproca si dreptul persoanei
cautate de a contesta in instantd orice nerespectare de cétre statul membru emitent a asigu-
rarilor oferite statului de executare;
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(f) o definire mai precisa a infractiunilor pentru care ar trebui s se aplice MEA, in vederea
aplicarii testului proportionalitatii;

8. Solicitd o aplicare clara si coerenta de catre toate statele membre a legislatiei Uniunii
privind drepturile procedurale in procesele penale asociate utilizarii MEA, inclusiv dreptul la
interpretare si traducere in cadrul proceselor penale, dreptul de a fi asistat de un avocat in
cadrul proceselor penale si dreptul de a comunica dupa arestare si dreptul la informare in
cadrul proceselor penale;

9. Invita Comisia sa solicite din partea statelor membre date cuprinzatoare referitoare la
functionarea mecanismului MEA si sd includd aceste date in urmatorul raport de imple-
mentare in scopul de a propune masurile corespunzatoare pentru a remedia orice problema
care apare;

10. Solicitd o reexaminare periodici a MEA neexecutate si o analizd a oportunitatii
retragerii acestora impreund cu semnalarile SIS II si Interpol aferente; solicita, de asemenea,
retragerea MEA si a semnaldrilor SIS II si Interpol aferente in cazul in care MEA a fost
refuzat din motive obligatorii, ca de exemplu pe baza principiului ,,ne bis in idem” sau a
incompatibilitatii cu obligatiile Tn materie de drepturile omului; solicitd formularea unor
dispozitii conform carora semnalarile SIS II si Interpol sa fie actualizate in mod obligatoriu cu
informatii privind motivele de refuz al executarii MEA corespunzator semnalarii iar dosarele
Europol sa fie actualizate In mod corespunzator;

11. Desi subliniaza importanta fundamentald a procedurilor corecte, inclusiv a drepturilor
la recurs, solicitd statelor membre, fie ca sunt state membre emitente sau de executare, sa
prevada mecanisme juridice pentru a acorda despagubiri pentru daunele generate de erorile
judiciare legate de functionarea instrumentelor de recunoastere reciproca, in conformitate cu
standardele prevazute in CEDO si cu jurisprudenta constantd a CEJ;

12. Solicita Consiliului sa integreze in versiunea sa revizuitd a manualului european
privind modalitatile de emitere a unui mandat european de arestare (17195/1/10 REV 1) un
termen-limita de sase zile pentru transmiterea unui MEA tradus, pentru a garanta mai multa
claritate si certitudine;

13. Invita statele membre si Comisia sa colaboreze la consolidarea retelelor de contact ale
judecatorilor, procurorilor si avocatilor apararii In materie penald pentru a inlesni procedurile
eficiente si bine documentate legate de MEA si a oferi o formare pertinenta la nivel national si
european pentru practicienii din domeniul judiciar si cel juridic, printre altele in domeniul
limbilor strdine, al utilizarii corespunzatoare a MEA, si 1n ce priveste utilizarea combinatd a
diferitelor instrumente de recunoastere reciprocd; invitd Comisia sa elaboreze un manual
practic al Uniunii adresat avocatilor apardrii care actioneaza in cadrul procedurilor MEA si
care sa fie usor accesibil pe intreg cuprinsul Uniunii, avand in vedere lucrarile derulate in
prezent de Asociatia europeand a barourilor in domeniul penal pe aceasta tema, si completat
de manuale nationale;

14. Invita Comisia sd faciliteze infiintarea unei retele judiciare specifice privind mandatul
european de arestare si o retea de avocati ai apararii care isi desfasoara activitatea in domeniul
justitiei penale europene si chestiunilor legate de extradare si sa asigure finantarea adecvata a
acestora, precum si a Retelei europene de formare judiciard; considerd ca, prin programele
existente in spatiul de justitie penald al Uniunii, Comisia poate sd asigure finantarea cores-
punzatoare;
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15. Invitd Comisia sa creeze si sa facd usor accesibila o baza de date a Uniunii care sa
colecteze intreaga jurisprudenta nationald legata de MEA si de alte proceduri de recunoastere
reciprocd, pentru a facilita activitatea juristilor, precum $i monitorizarea si evaluarea punerii
in aplicare si a oricaror probleme care survin;

16. Evidentiaza legatura dintre conditiile de detentie si masurile MEA si reaminteste sta-
telor membre cad articolul 3 din Conventia europeana a drepturilor omului si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (CEDO) impun statelor membre nu numai obligatii negative,
interzicandu-le sa supuna prizonierii la tratamente inumane si degradante, ci si obligatii pozitive,
cerandu-le sd garanteze ca conditiile de detentie sunt compatibile cu demnitatea umana si ca, in
cazul in care aceste drepturi sunt incalcate, se efectueaza anchete amanuntite si eficace; invita
statele membre sd tind seama in mod deosebit de drepturile persoanelor vulnerabile si, n
general, sa analizeze In profunzime posibilitatea unor alternative la detentie;

17. Pentru a asigura eficacitatea cadrului de recunoastere reciprocd, invita Comisia sa
examineze mijloacele juridice si financiare puse la dispozitie la nivelul Uniunii pentru a ame-
liora standardele de detentie, inclusiv propuneri legislative cu privire la conditiile din arestul
preventiv;

18. Confirma faptul ca recomandarile respecta drepturile fundamentale, principiul subsi-
diaritatii si principiul subsidiaritatii;

19. Considera ca orice implicatie financiard a propunerilor solicitate pentru bugetul
Uniunii ar trebui sa fie acoperitd de alocarile bugetare existente; subliniaza faptul ca adoptarea
si implementarea propunerilor respective ar genera economii substantiale de costuri si timp
atat pentru statele membre, cat si pentru cetateni, fiind astfel benefice atat sub aspect eco-
nomic, cat si social, fapt clar evidentiat in Evaluarea europeana a valorii addugate a masurilor
Uniunii privind revizuirea MEA;

20. Incredinteaza Presedintelui sarcina de a transmite Consiliului si Comisiei prezenta
propunere, precum si recomandarile detaliate in anexa.

ANEXA LA PROPUNEREA DE REZOLUTIE:
RECOMANDARI PRIVIND UNELE PROPUNERI LEGISLATIVE
AVUTE iN VEDERE

Procedura de validare pentru instrumentele de recunoastere juridica reciproca ale
Uniunii

- .autoritate emitentd” in legislatia penald a Uniunii este definita astfel:

(i) un judecator, o instantd judecdtoreasca, un judecdtor de instructie sau un procuror
competent pentru cauza vizata; sau

(i) orice alta autoritate competenta, astfel cum este definitd de catre statul emitent, cu
conditia ca actul ce urmeaza sa fie executat sa fie validat, dupa examinarea conformitatii cu
conditiile de emitere a instrumentului, de catre un judecator, de catre o instantd, de cétre un
judecator de instructie sau de catre un procuror din statul membru emitent.

Verificarea proportionalititii pentru emiterea de instrumente de recunoastere
juridica reciproca ale Uniunii:

- La emiterea unei hotarari ce urmeaza a fi executata Intr-un alt stat membru, autoritatea
competenta evalueaza cu atentie necesitatea masurii solicitate in functie de toti factorii si
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circumstantele pertinente, tindnd seama de drepturile procedurale ale persoanelor suspectate
sau acuzate si de disponibilitatea unei masuri alternative mai putin inoportune, in vederea
realizarii obiectivelor avute in vedere, si aplicd masura disponibila cel mai putin inoportuna.
Atunci cand autoritatea de executare are motive sa considera cd masura este disproportionata,
aceasta poate consulta autoritatea emitentd cu privire la importanta executarii deciziei de
recunoastere reciprocd. Dupa o astfel de consultare, autoritatea emitentd poate decide sa
retragd decizia de recunoastere reciproca.

Procedura de consultare intre autorititile competente din statul membru emitent si
statul membru de executare utilizabila in cazul instrumentelor de recunoastere juridica
reciproca ale Uniunii:

- Fara a aduce atingere posibilitatii ca autoritatea competentd de executare sd invoce
motivele refuzului, ar trebui sa se instituie o procedurd standardizatd prin care autoritatile
competente ale statului membru emitent si ale statului membru de executare sa faca schimb de
informatii si sa se consulte reciproc cu scopul de a facilita aplicarea armonioasa si eficientd a
instrumentelor de recunoastere reciproca pertinente sau protectia drepturilor fundamentale ale
persoanei in cauza, cum ar fi evaluarea proportionalitatii, inclusiv cu privire la MEA, pentru a
verifica stadiul pregatirilor pentru proces.

Motiv de refuz bazat pe drepturile fundamentale aplicabil instrumentelor de recu-
noastere juridica reciproca ale Uniunii:

- Existd motive serioase sd se creadd cd executarea masurii ar fi incompatibild cu obli-
gatiile statului membru de executare in conformitate cu articolul 6 din TUE si cu Carta.

Dispozitie privind ciile de atac eficace aplicabile instrumentelor de recunoastere reci-
proca ale Uniunii:

- Statele membre se asigura, in conformitate cu Carta, cu jurisprudenta constantd a CEJ si
a CEDO, ca toate persoanele ale caror drepturi si libertati sunt incdlcate printr-o hotarare,
actiune sau omisiune 1n aplicarea unui instrument de recunoastere reciproca in materie penala
are dreptul la o cale de atac eficientd in fata unei instante. in cazul in care o astfel de cale de
atac este exercitatd 1n statul membru de executare si are efect suspensiv, decizia finald cu
privire la o astfel de cale de atac este luatd in termenele stabilite prin actul de recunoastere
reciprocd aplicabil sau, In absenta unui termen clar, cu suficientd promptitudine pentru a se
asigura ca scopul procesului de recunoastere reciprocad nu este periclitat.

EXPUNERE DE MOTIVE

Decizia-cadru privind Mandatul european de arestare’ (denumitd in continuare ,,DC
MEA?”), aprobatd in 2002, a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2004 si este cel mai important
instrument juridic al UE bazat pe principiul recunoasterii reciproce, prin care hotararile jude-
catoresti sunt executate pe baza increderii reciproce. Obiectivul DC MEA a fost de a accelera
si a inlesni aducerea suspectilor sau acuzatilor in fata justitiei prin transformarea vechii si
greoaiei proceduri de extradare care implicd lumea politica intr-un nou sistem, mai rapid, de
predare, prin comunicarea dintre autoritatile judiciare. MEA faciliteazd predarea, printre
altele, prin stabilirea unor termene-limita stricte si prin limitarea utilizarii dublei incriminari

% Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului, modificatd in 2009 prin Decizia-cadrul 2009/299/JAI a
Consiliului.
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ca motiv de refuz. Acesta cere statului membru solicitat sd execute mandatul fard nici o
evaluare a fondului acuzatiei sau condamnarii.

De la introducerea sa, MEA a oferit un mecanism mai eficient care asigurd ca frontierele
deschise nu sunt exploatate de cei care doresc si se sustragi justitiei. In acelasi timp, o
predare mai rapidd inseamna ca persoanele suspectate sau acuzate nu ar trebui sa mai fie
retinute pentru perioade indelungate de timp in asteptarea extradarii. Comisia Europeana a
prezentat trei rapoarte privind implementarea DC MEA care considerd ca implementarea
operationald a MEA constituie 1n general un succes, in special in ceea ce priveste reducerea
intarzierilor in extradare (de la o medie de un an inainte de MEA la circa 15 zile cu consim-
timant, si la circa 50 de zile fird consimtimant in temeiul MEA)',

Cu toate acestea, in ciuda unei evaluari generala pozitive, toate cele trei rapoarte ale
Comisiei Europene privind punerea in aplicare a Deciziei-cadru din 2002 dezvaluie imper-
fectiuni in functionarea sistemului (inclusiv nerespectarea drepturilor procedurale ale persoa-
nelor suspectate sau acuzate, conditii precare de detentie, presupusa utilizare excesiva a MEA
de catre unele state membre si neaplicarea proportionalitatii), care sunt, probabil, sprijinite de
statisticile care arata cd intre 2005 si 2009 au fost emise 54 689 MEA, 1nsd doar 11 630 MEA
au fost executate'".

Increderea reciproca necesara pentru buna functionare a DC MEA a ficut, prin urmare,
obiectul unui numar considerabil de probleme rezultate din punerea in practica a acesteia,
inclusiv critici ca urmare a utilizarii sistematice a DC MEA pentru infractiuni minore si
preocupari referitoare la mdsura in care drepturile individuale sunt periclitate, in ciuda
includerii, 1n articolul 1.3 si in considerentul 12 din decizia-cadru a unei prezumtii conform
careia drepturile fundamentale sunt respectate in procedurile de predare. Statele membre au
incercat, astfel, sd aplice principiile din sistemele lor juridice nationale datoritd temerilor ca
un stat membru emitent putea aplica standarde mai joase In ceea ce priveste garantiile
procedurale sau drepturile fundamentale.

Pentru a nu submina credibilitatea MEA si a initiativelor UE in domeniul justitiei penale in
general, aceste probleme ar trebui sa fie solutionate. Problemele operationale privind MEA 1si
au radacinile in diferite cauze: implementarea incompletd si neconsecventd a DC MEA, cum
ar fi nerespectarea termenelor-limita; lacune in DC MEA; precum si caracterul incomplet si
dezechilibrat al zonei de justitie penald a UE.

Problemele ce decurg din implementarea incompleta si neconsecventd a DC MEA nu sunt
prezentate in prezentul raport deoarece ele ar trebui sa fie abordate in primul rand de catre
Comisia Europeand mai degraba decat prin reforme legislative la nivelul UE.

Problemele ce decurg din lacune in DC MEA nu sunt neaparat singulare acestei masuri, ci,
intr-o oarecare masura sunt comune si altor instrumente de recunoastere reciproca, fiind legate
de caracterul incomplet si dezechilibrat al zonei de justitie penalda a UE. Au existat modificari
juridice sau legislative la nivel national care au afectat procedurile MEA, de exemplu, in

10°.COM(2011)175, privind punerea in aplicare, incepand cu anul 2007, a Deciziei-cadru a Consi-
liului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre.

' COM(2011)175, privind punerea in aplicare, incepand cu anul 2007, a Deciziei-cadru a Consi-
liului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre.
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Regatul Unit si in Polonia, care au pretins ca rezolva problemele precum proportionalitatea, insa
exista riscul cd discrepantele dintre statele membre vor continua sd persiste sau chiar sa se
amplifice. Masurile legislative cu caracter neobligatoriu, cum ar fi Manualul european privind
modalitatile de emitere a unui mandat european de arestare, in versiunea sa revizuita, sunt utile,
insa nu au rezolvat toate problemele. Prin urmare, o actiune legislativa la nivelul UE este
consideratd a fi necesara pentru a reforma functionarea MEA si a altor instrumente de
recunoastere reciproca si pentru a asigura un mai bun echilibru al zonei de justitie penald a UE.
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